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О. Д. ЛОРДКИПАНИДЗЕ 


АРХЕОЛОГИЯ ГРУЗИИ. НОВЕЙШИЕ ОТКРЫТИЯ, ПРОБЛЕМЫ, 
ПЕРСПЕКТИВЫ * 


Археологические исследования в Грузии за истекшее пятилетие при- 
няли широкие масштабы '.В настоящее время они охватывают почти 
все области республики и ежегодно приводят к значительным, а порой 
и выдающимся открытиям °. 

1. Большие успехи достигнуты в исследовании памятников каменпого, 
века: к настоящему времени зафиксировано до 400 палеолитических 
местонахождений. 

Одной из основных проблем остается проблема времени п экологи- 
ческих условий первоначального заселения Грузии и Кавказа в целом °. 
В настоящее время ряд исследователей все больше склоняются к выводу, 
что заселение территории Кавказа следует отнести к ранней и средней 
стадии ашельской эпохи“, в последующую же позднешельскую и му- 
стьерскую эпохи констатируется расселение человека почти по всем ланд- 
шафтно-климатическим зонам Грузии. Вслед за выдающимися открытия- 
ми в 50-х — 60-х годах пещерных стоянок ашельской эпохи (пещеры, 
Кударо Т, Кударо ПШ, Цона) °и других нижнепалеолитических памят- 
ников в различных областях Грузии (Причерноморье ‘, Колхидская низ- 


* Данной статьей наш журнал начинает публикацию юбилейных материалов, 
посвященных достижениям советской археологической науки за последние десять 
лет. 

1 Обзор археологических исследований до 70-х годов см.: А. М. Апакидзе. Раз- 
витие археологической науки в Советской Грузии. СА, 1967, 4; его же. Полвека гру- 
зинской советской археологии. Тбилиси, 1972 (на груз. яз.). 

2? О. Д. Лордкипанидзе. Новейшие археологические открытия в Грузии. Вестн. 
АН СССР, 1975, 9; Сб. «Археологические исследования на новостройках Грузинской 
ССР» (ред. 0. Д. Лордкипанидзе, Т. К. Микеладзе). Тбилиси, 1977. 

П. Любин. Изучение нижнего палеолита Кавказа. КСИА АН СССР, 118, 
1960 — 13 сл.; А. Н. Каландадзе. Каменный век в Грузип. ОИГ, Т, 1970, стр. 77 
(на груз. яз.). 

“ В. П. Любин. Ук. соч., стр. 16; О. М. Джапаридзе. К этнической истории гру- 
зинских племен по данным археологии. Тбилиси, 1976, стр. 13 (на груз. яз., резюме 
на русск.). 

$ В. П. Любин. Высокогорная пещерная стоянка Кударо Т. ИВГО, 91, 1959, 
стр. 173—183; его же. Нижнепалеолитические памятники в Юго-Осетии. МИА, 79, 
1960; А. Н. Каландадзе. Цонская пещера и ее культура. Сб. «Пещеры Грузии», ПП. 
Тбилиси, 1965. 

$ И. 3. Бердзенишвили. Новые данные по палеолиту Абхазии. ТАИЯЛИ, ХХХ, 
1959; И. И. Коробков. Итоги пятилетних исследований Яштухского палеолитического 
местонахождения. СА, 1967, 4; Л. Н. Соловьев. Первобытное общество на террни- 
тории Абхазии. Сухуми, 1971; Т. В. Бугианишвили. О нижнепалеолитических па- 
мятниках в окрестностях Сухуми (гора Бырцх). Исторический сборник, ШП. Тби- 
лиси, 1971, стр. 238—272 (на груз. яз. резюме на русск). 


менность", Рионо-Квирильский бассейн‘, Нижняя Картли’ Джевахет- 
ское плато *® и т. д.) успешно ведутся исследования ряда локальных 
«очагов» ашельско-мустьерской культуры. За истекшее пятилетие наибо- 
лее примечательны результаты исследований следующих нижнепалео- 
литических памятников. 

По ущелью р. Квирила открыто свыше 50 стоянок эпохи ашель — му- 
стье. Особо следует отметить открытие в 1971—1972 гг. в селениях Джоко- 
ети и Эцера (Чиатурский райоп) так называемых стоянок-мастерских 
открытого типа ашельской эпохи. Среди многочисленного кремневого ин- 
вентаря выделяются классические образцы ручных рубил с двухсторонней 
обработкой. Памятники же мустьерской эпохи представлены как стоянка- 
ми открытого типа, так и пещерными (Ортвала-клде в сел. Диди Ртгани, 
Чиатурский р-н). Наибольший интерес вызывает выявленная в 1974 г. 
в Ткибульском р-не на территории сел. Цуцхвати «Бронзовая пещера», 
представляющая собой составную часть многоярусного комплекса карсто- 
вых пещер. Толщина культурного слоя превыптает 10 м и отражает от- 
дельные этапы жизни человека от мустьерской эпохи до раннебронзового 
периода. В мустьерских слоях обнаружено огромное количество каменного 
инвентаря и разнообразного фаунистического матерпала. Найден также 
зуб неандертальского человека ''. 

Большой интерес представляет открытие в 1973 г. мустьерского слоя 
в пещере Сакажиа !*, известной до того как классический памятник 
эпохи верхнего палеолита '3. При дальнейших раскопках мустьерского 
слоя обнаружены разнообразные изделия из кремния и других пород камня. 
Фаунистический матерпал состоит из костей бизона, оленя, тура, свиньи, 
пещерного медведя. Обнаружены и фрагменты верхней челюсти ископае- 
мого человека с сохранившимися зубами, определенного неандерталои- 
дом ". 


ТГ. К. Григолиа и др. Результаты работ Западногрузинской археологической 
разведочной экспедиции. МАГК, У, 1973, стр. 17; его же. Палеолитические памятни- 
ки горы Урта. МАГК, У, 1973, стр. 3 (на груз. яз., резюме на русск.). 

8 Н. 3. Бердзенишвили. Новый памятник каменного века в ущелье р. Цкалци- 
тела. Тбилиси, 1964 (на груз. яз., резюме на русск.); ее же. Нижнепалеолитнческие 
остатки в окрестностях г. Кутаиси. МАГК, УГ, 1975, стр. 3—25 (на груз. яз., резюме 
на русск.); Д. М. Гушабрамишвили. Археологические разведки в ущелии Квирила, 
ВГМГ, ХХПИТ-В, 1962; его же. Пещеры ущелья р. Джручула. Сб. «Пещеры Грузии», 
т. Пи ПТ. Тбилиси, 1963 (на груз. яз., резюме на русск.). 

° Г. К. Григолиа. Палеолит Квемо Картли (погребенная пещера Цони Т). Тби- 
лиси. 1963 (на груз. яз., резюме на русск.). 

10 Г. К. Григолиа. Нижнепалеолитические памятники Джавахети. МАГК, ТУ, 
1965, стр. 5—14 (на груз. яз.). 

"Д. М. Тушабрамишвили. Результаты работ, проведенных палеолитической 
экспедицией в Квирильском ущелье в 1966 году. АЭГМГ, Т, 1969, стр. 3—19 (на груз. 
яз.): его же. Итоги работ Археологической экспедиции Квирильского ущелья за 
1968—1969 гг. АЭГМГ, 11, 1971, стр. 3—20 (на груз. яз., резюме на русск.); Д. М. Ту- 
шабрамишвили, Л. Д. Небиеридзе. Итоги Квирильской и Цуцхватской экспедиций 
за 1970—1971 гг. АЭГМГ, ПП, 4974, стр. 5—21 (на груз. яз. резюме на русск.); 
Д. М. Тушабрамишвили. Основные итоги работ проведенных Археологической экспе- 
дицией Квирильского ущелья в 1972—1973 гг. АЭГМГ, ТУ, 1976, стр. 5—21 (на груз. 
яз.): А. Векуа, И. Мамацашвили, Д. Тушабрамишвили. Палеолитическая фауна Цуц- 
хватской пещерной системы. САНГ, 70, № 3, 1973; М. К. Габуниа, Д. М. Тушабра- 
мишвили, А. К. Векуа. О зубе мустьерского человека из Бронзовой пещеры Цуд- 
хвати (Западная Грузия). Бюллетень Комиссии по изучению четвертичного перио- 
да, № 47, 1976; Д. Тушабрамишвили, Н. Мамацашвили, А. Векуа. Бронзовая пещера 
и ее культура. «Мацне», 4, 1976 (на груз. яз.). 

12 Г. К. Григолия, М. Г. Ниорадзе. Итоги работ разведочно-археологической 
ты по изучению каменного века Мегрелии. ПАИ — 1973 г., 1974, стр. 9, 
табл. ПТ. 

13 Г. К. Ниорадзе. Человек каменного века в пещере Сакажиа. Тбилиси, 1953 
(на груз. яз.); С. Н. Замятнин. Палеолит Западного Закавказья, 1. Палеолитические 
пещеры Имерети. СМАЭ, ХУП, 1957. 

* А. Н. Каландадзе, М. Г. Ниорадзе, Л. Д. Церетели. К итогам работ по изуче- 
нию памятников каменного века Кутаисского края. ПАИ — 1974 г., 1976, стр. 4; 
М. Г. Ниорадзе. Работы Цкалцительской экспедиции. АО — 1975, М., 1976, стр. 490—491. 
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Памятники ашельско-мустьерской эпохи впервые открыты также в 
Восточной Грузии — Кахети. Среди них интерес представляет Зиарская 
ашельская стоянка-мастерская открытого типа, устроенная на месте выхо- 
дов кремня (на левом берегу р. Лакбе — левого притока р. Иори). Уста- 
новлено, что это была «мастерская» с полным производственным циклом 
обработки камня !°. 

Почти во всех областях Грузии в настоящее время зафиксированы 
находки памятников всех ступеней развития верхнего палеолита. Особен- 
но яркие памятники эпохи верхнего палеолита открываются на терри- 
тории Западной Грузии. 

Ряд интересных памятников верхнего палеолита исследуется в последние 
годы в приморской полосе и во внутренних районах Западной Грузии. 
Значительный интерес представляет раскопанная полностью пещерная 
стоянка Окуми Г (Гальский р-н) !°. Она привлекает внимание как раз- 
нообразным каменным инвентарем, так и богатыми остатками четвертич- 
ной фауны. 

Для изучения эволюции каменной индустрии верхненалеолитической 
эпохи большой интерес представляют вновь предпринятые раскопки пе- 
щерной стоянки Хергулисклде (Чиатурский р-н) '', характерной чертой 
которой признается сосуществование двух приемов техники каменной ин- 
дустрии: верхнепалеолитической и леваллуа-мустьерской *. 

Результаты исследований ряда верхнепалеолитических памятников За- 
падной Грузии обобщены в монографии М. Г. Ниорадзе, посвященной 
исследованию пещеры Самерцхле-клде °, относимой ко второй группе 
так называемой имеретинской культуры 2°, локализуемой на территории 
Имерети и Абхазии *!. Наряду с общими признаками, характерными для 
имеретинской культуры, в Дзудзуанской пещере и Самерцхле-клде выяв- 
ляются и некоторые особенности, на основании чего предполагается на- 
личие локальных групп внутри этой культуры *. 

В свете исследований последних лет хронология верхнего палео- 
лита Грузии, впервые разработанная С. Н. Замятниным ?*, уточняется 


15 Т. В. Бугианишвили. Местонахождения древнекаменного века Иоро-Алазан- 
ского междуречья. АО — 1970, М., 1971, стр. 365, 366; его же. Палеолитические наход- 
ки в Кахети. АО — 1971, М., 1972, стр. 456, 457; Т. В. Бугианишвили и др. Резуль- 
таты полевых работ 1969 года Кахетской археологической экспедиции. ПАЙ — 
1969 г. 1974, стр. 159, 160; Т. В. Бугианишвили и др. Предварительный отчет работ 
1971 года Кахетской археологической экспедиции. ПАИ — 1971 г., 1972, стр. 85, 86; 
Т. В. Бугианишвили. Новые нижнепалеолитические материалы из Кахети. МАГК, 
УТ, 1974, стр. 25 сл. (на груз. яз., резюме на русск.). 

18 Н. 3. Бердзенишвили. Изучение памятников каменпого века в прибрежной по- 
лосе Грузии. ПАИ — 1969, стр. 135, 136; ее же. Итоги полевых работ Причерномор- 
ской экспедиции. ПАИ - 1971, стр. 138, 139; 1972, стр. 4, 5; Г. П. Хубутиа. Отчет 
о раскопках в пещере Окуми Г. ПАИ — 1972, стр. 8—11. 

11 Местонахождение этой пещеры, открытой еще в 19138 г. Ст. Круковским и 
отнесенной С. Н. Замятниным к первой хронологической группе периодизации 
верхнего палеолита Грузии (С. Н. Замятнин. Ук. соч., стр. 448), было неизвестно. 

8 Н. 3. Бердзенишвили. Итоги полевых работ Причерноморской экспедиции. 
ПАИ — 1971, стр. 139; 1972 г., стр. 5, 6; Г. Дочанашвили. Итоги археологических 
работ в верхнепалеолитической пещере Хергулисклде. ПАИ — 1972, стр. 11—14; его 
же. Палеолитический материал из Хергулис-клде. МАГК, УТ, 1974, стр. 38 (на груз. 
яз. резюме на русск.). 

° М. Г. Ниорадзе. Пещера Самерцхле-клде и верхний палеолит Западной Гру- 
зии. Тбилиси, 1975 (на груз. яз., резюме на русск.). 

20 С. Н. Замятнин. Новые данные по палеолиту Закавказья. СЭ, 2, М.— Л., 1935, 
стр. 116—118. 

21 Основой для такой локализации послужили результаты изучения ряда верхне- 
палеолитических памятников Северного Кавказа (Чохская стоянка, Губский навес), 
где не подтверждается распространение имеретинской культуры. 

22 Д. М. Гушабрамишвили. Итоги работ в Квирильском ущелье. АО — 1967. М., 
1968, стр. 298, 299; М. Г. Ниорадзе. Пещера Самерцхле-клде, стр. 97. 

23 С. Н. Замятнии. Палеолит Западного Кавказа... 


Н. 3. Бердзенишвили^, Д. М. Тушабрамишвили *°, А. Н. Каландадзе *°, 
М. Г. Ниорадзе *" и др. 

На основе тонографии верхнепалеолитических местонахождений кон- 
статируется, что стоянки этого периода не встречаются выше 800—1000 м 
от уровня моря. Это объясняется изменением климатическо-экологических 
условий. связанных с поздневюрмским оледенением *. Вместе с тем под- 
черкивается своеобразный путь развития верхнепалеолитической культу- 
ры на территории Грузии, обнаруживший сходство и определенную бли- 
зость с синхронными культурами Ближнего Востока (зарзийская культу- 
ра) 29. 

Интересные рузультаты достигнуты и в изучении мезолита. Наиболее 
зничительные памятники мезолитической эпохи открыты за последние 
годы на территории Абхазни (Квачара, Яштхва, Джамлала и др.). При 
этом важно отметить, что констатируется преемственное развитие ме- 
золитической культуры и ее генетическая связь с верхним палеолитом 
Грузии *°. К аналогичному выводу приходят также исследователи при 
изучении памятников мезолитической культуры юго-восточных областей 
Грузии — Триалети (Эдзани, Зуртакерти). Дальнейшее развитие приводи- 
ло в различных областях, в зависимости от климатическо-экологических 
условий, к возникновению более или менее обособленных локальных мезо- 
литических культур 3". 

Таким образом, к настоящему времени на территории Грузпи откры- 
ты все стадии развития палеолита (кроме шеля), что дает возможность 
исследования начального этапа истории первобытного общества на тер- 
ритории Грузии, процессов морфологической перестройки человека в зоне, 
далекой от его первоначального появления, экономпки и социальной ор- 
танизации первых человеческих обществ и т. д. 

2. Одной из важнейших проблем, исследуемых за последние годы, 
является зарождение и развитие производящих форм хозяйства — зем- 
леделия и скотоводства. 

Памятники неолитической культуры УПТ—УП тысячелетий до н. э., 
которые еще совсем недавно исчислялись единицами ** (датировка не- 
которых из них сейчас подвергается сомнению) 3%, в настоящее время 
выявлены почти по всей Западной Грузии **. В последние годы иссле- 
дуются такие важные неолитические памятники, как многослойный на- 


** Н. 3. Бердзенишвили. Верхний палеолит Грузии. Сб. «Археология Грузии» 
<под ред. А. М. Апакидзе). Тбилиси, 1959, стр. 41; ее же. Новый памятник..., стр. 48—64. 

2? Д. М. Тушабрамишвили. Палеолитические остатки в пещере Гварджилас-клде. 
Тбилиси, 1960 (на груз. яз., резюме на русск.); его же. Археологические разведки 
в ущелии р. Квирила. ВГМГ, ХХПГВ, 1962, стр. 34 (на груз. яз.). 

26 А. Н. Каландадзе. Каменный век..., стр. 100, 101. 

27 М. Г. Ниорадзе. Пещера Самерцхле-клде..., стр. 82. 

28 А. Н. Каландадзе. Каменный век..., стр. 98. 

2» Н. 0. Бадер. Различия между верхнепалеолитическими культурами Закав- 
казья и Ближнего Востока. Сб. «Археология Старого и Нового Света». М., 1966, 
стр. 142, 143 (см. М. Г. Ниорадзе. Пещера Самерцхле-клде... стр. 97—113 (там же 
библиография), стр. 131—133). 

3° Л. Д. Церетели. Мезолитическая культура Причерноморья Кавказа. Тбилиси, 
1973 (на груз. яз., резюме на русск.). 

3: М. К. Габуния. Триалетская мезолитическая культура. Тбилиси, 1976 (на груз. 
яз., резюме на русск.). 

3? А. Н. Каландадзе. Остатки мезолитической и неолитической культур в Гру- 
зии. ИИЯИМК, ТУ, 3, 1939, стр. 363—371 (на груз. яз.); М. 3. Киладзе. Памятники 
новокаменного периода из Тетрамица. МИГК, 29, 1951, стр. 237—262 (на груз. яз.); 
А. Лукин. Неолитическое селище Кистрик близ Гудаут. СА, ХИ, 1950, стр. 247—286; 
Н. 3. Бердзенишвили. Новокаменный период в Грузии. АГ, стр. 53—67; Л. Я. Со- 
ловьев. УК. соч. 

33 Д. М. Тушабрамишвили, Л. Д. Небиеридзе. О датировке некоторых «неолити- 
ческих» памятников Грузии. «Мацне», 4, 1971 (на груз. яз., резюме на русек.). 

3* Л. Д. Небиеридзе. Неолит Западного Закавказья. Тбилиси. 1972 (на груз. яз., 
резюме на русск.); А. Н. Каландадзе. Каменный век..., стр. 118. 
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вес у сел. Дарквети (Чпатурский р-н) *°, открытые стоянки в сел. Хорша 
(Цхакаевский р-н) **, Чхортоли (Гальский р-н)”, а также ряд стоянок 
в Батумском и Кобулетском районах *°. 

Эти памятники входят в единый ареал неолитической культуры Запад- 
ного Закавказья, в развитии которой выделяются два этапа: ранненеоли- 
тический и поздненеолитический. Наиболее поздней их датой считается 
УТ тысячелетие до н. э. На поселениях этого времени уже имеются 
разнообразные земледельческие орудия, в том числе вкладыши серпов, 
зернотерки, ступки, терочники, свидетельствующие о переходе в позд- 
ненеолитическую эпоху к производящему хозяйству *°. 

Крупным достижением археологической науки Грузии принято счи- 
тать открытие в 60-х годах неизвестных до того очагов раннеземледель- 
ческой культуры У—ПУ тысячелетий до н. э.“”’ Исследование по сред- 
нему течению р. Куры жилых холмов (Шулаверис-гора, Имирис-гора, 
Храмис Диди-гора и др.) выявили жилые комплексы с круглыми ку- 
польными домами из сырцового кирпича, множество хозяйственных по- 
строек, разнообразную керамику, обсидпановые, каменные, костяные и 
роговые орудия, в основном предназначенные для обработки земли; гли- 
няные статуэтки, изображающие сидящих обнаженных женщин “". 

Раскопками поселений Арухло [—ТУ (Болнисский р-н) открыты круп- 
ные жилые холмы, укрепленные защитными глубокими рвами. По палео-. 
ботаническим данным (исследования Г. Н. Лисициной) установлено на- 
личие двукратных посевов (различные культурные злаки пшеницы, ячме- 
ня, проса, чечевицы и посевного гороха) “°. 

Исследования жилых холмов У—[У тысячелетий до н. э. дают нам 
картину древнейшего оседлоземледельческого общества, экономическую. 
основу которого уже составляло мотыжное земледелие (с примитивным 
орошением), а также и скотоводство. Социальная его структура характе- 
ризуется переходом к патриархату, образованием территориально-сосед- 
ских общин и экономическим обособлением отдельных семей. Археологи- 
ческие исследования выявляют также разносторонние культурные, эконо- 
мические и. этнические взаимосвязи с раннеземледельческими культурами 
сопредельных областей Закавказья и Передней Азии. 


35 Д. М. Тушабрамишвили, Л. Д. Небиеридзе. Итоги Квирильской и Цуцхват- 
ской экспедиций... стр. 17, 18; Л. Д. Небиеридзе. Основные итоги работ в дарквет- 
ском многослойном навесе. ПАИ — 1972, стр. 19—21. 

36 Г. Григолиа, М. Ниорадзе. Итоги работ..., стр. 9, 10; М. Григолиа, Г. Мирцху- 
лава. Итоги работ... ПАИ — 1974, стр. 10, сл. табл. УПТ. 

37 К. Каландадзе. Неолитическое селище Чхортоли. ПАИ — 1972, 1973, стр. 14— 
19; Н. 3. Бердзенишвили, К. Каландадзе и др. Итоги работ Причерноморской экспе- 
диции. ПАИ — 1973, стр. 3, 4. 

зв (С. И. Гогитидзе. Раннепеолитическая стоянка в ущелье Киптриши. ПЮЗГ, 
ПТ, 1973, стр. 38—56; его же. Памятники каменного века Юго-Западной Грузии 
(неолитическое поселение в Махвилаури). ШОЗГ, ТУ, 1974, стр. 4А—33; его же. Кобу- 
летское ранненеолитическое поселение. ПЮЗГ, У, 1975 (все на груз. яз., резюме 
на русск.); его же. Неолитическая культура Юго-Восточного Причерноморья. Авто- 
реф. канд. дис. Тбилиси, 1975. 

33 Л. Д. Небиеридзе. Неолит Западного Закавказья. Тбилиси, 1972. 

4% О. М. Джапаридзе, А. И. Джаватишвили. Культура древнейшего земледель- 
ческого населения па территории Грузии. Тбилиси, 1971 (на груз. яз., резюме на 
русск.); А. И. Джаватишвили. Строительное дело и архитектура поселений Южного. 
Кавказа У—ПГ тысячелетий до н. э. Тбилиси, 1973; Т. В. Кигурадзе. Перподизация 
т культуры Восточного Закавказья. Автореф. канд. дис. Тби- 
лиси, 5. 

41 Отчет Квемо-Картлийской экспедиции. Под ред. Ал. Джавахишвили и О. Джа- 
паридзе. Тбилиси, 1975 (на груз. яз., резюме на русск.); А. И. Джавахишвили, 
Л. Глонти, Т. Кигурадзе. Аптропоморфные фигурки из Храмис Диди-гора. ДМ, 33, 
1973, стр. 5; Г. Ф. Коробкова, Т. В. Кигурадзе. К вопросу о функциональной класси- 
фикации каменных орудий из Шулаверис гора. КСИА АН СССР, 132, 1972. 

42 Т. Н. Чубинишвили и др. Итоги работ Квемо-Картлийской археологической 
экспедиции. ПАИ: 1972, стр. 22—27; 1973, стр. 13—15; 1974, стр. 14—19; Т. Н. Чуби- 
нишвили. Новые дапные к истории раннеземледельческой культуры Квемо Картли. 
ДМ, 33, 1973, стр. 17 сл. (на груз. яз.). 
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Для изучения энеолитической культуры интерес представляют и ре- 
зультаты исследований в Западной Грузии “°. В 1974 г. в Цхалтубском 
районе в сел. Хомули в «Белой пещере» открыты остатки энеолитической 
эпохи: глинобитные полы, очаги, обломки глиняных сосудов, иногда укра- 
шенных процарапанным линейным орнаментом; множество ритуальных 
предметов (в том числе статуэтки быка, барана, козы, медведя). Этот 
памятник “* имеет близкие параллели с такими памятниками Квириль- 
ского ущелья, как Самерцхле-клде и Самеле-клде, которым некоторые 
специалисты придают важное значение в установлении генезиса куро- 
аракской культуры “°. 

Куро-аракская культура датировалась еще недавно энеолитической 
эпохой “°. Однако уже с 60-х годов, в свете новейших исследований, 
она признается раннебронзовой культурой, распространенной на обшир- 
ной территории Закавказья и Северо-Восточного Кавказа, Северного Ира- 
на и Восточной Анатолии. 

Вслед за такими известными памятниками этой культуры, как Сач- 
херские курганы “”, Квацхелеби*“ и Хизанаант-гора “°”, Амиранис-го- 
ра °°, Илто°' и др., в последние годы исследуются новые памятники: 
в Самшвилде — поселение и могильник °*; в Дманисском р-не (сел. Грма- 
хевистави) и в окрестностях Тбилиси (Дигомская равнина) — остат- 
ки многослойных селищ. Верхние слои этих селищ относятся к эпохе 
ранней бронзы (ПТ тысячелетие до н. э.), а нижние — к поздней сту- 
пени или к переходному периоду от энеолита к ранней бронзе. Иссле- 
дование этих памятников имеет большое значение для решения такой 
важной проблемы, как связь между энеолитической и куро-аракской 
культурой °°. С другой стороны, для изучения связей куро-аракской куль- 
туры с последующей среднебронзовой культурой большой интерес пред- 
ставляют курганы в долине р. Охера (на правом берегу Куры) *. 


43 Т. Н. Чубинишвили. Энеолитическая и раннебронзовая культура в Грузии. 
ОИЙГ, 1, 1970 (там же библиография); О. М. Джапаридзе. К этнической истории..., 
стр. 54 (там же библиография); В. А. Бжания. Древнейшая культура Абхазии. Авто- 
реф. канд. дис. М., 1966; М. К. Хотелашвили. О древнейших земледельческих орудиях 
Абхазии. Сборник статей преподавателей и аспирантов Сухумского гос. пед. инсти- 
тута. Сухуми, 1970, стр. 112—120; И. Цвинариа. Новые находки на поселении Гуанд- 
ра. ПАИ — 1973, стр. 74—76. 

4& А. Каландадзе, К. Каландадзе и др. Раскопки в Белой пещере. ПАИ — 1974, 
стр. 7—10, табл. У1—УП; там же. Белая пещера. ДМ, 39, 1975 (на груз. яз.). 

4“ Л. И. Глонти, А. И. Джаватишвили, Г. И. Джаватишвили, Я. А. Киквидзе, 
Д. М. Тушабрамишвили. Некоторые итоги полевых работ 1964 года Урбнисской 
и Квирильской археологических экспедиции. ВГМГ, ХХУ-В, 1968, стр. 10; Г. И. Джа- 
ватишвили. К истории раннеземледельческой культуры Западного Закавказья. Авто- 
реф. канд. дис. Тбилиси, 1971, стр. 12. 

45 Б. А. Куфтин. Урартский «колумбарий» у подошвы Арарата и куроаракский 
энеолит. ВГМГ, ХИТ-В, 1944. 

47 О. М. Джапаридзе. К истории грузинских племен на ранней стадии медно- 
бронзовой культуры. Тбилиси, 1961 (на груз. яз., резюме на русск.). 

48 А. И. Джаватишвили. Урбниси Т. Археологические раскопки, произведенные 
в А гг. на селище Квацхелеби. Тбилиси, 1962 (на груз. яз., резюме на 
русск.). 

43 Я. А. Киквидзе. Раннебронзовое поселение Хизанаат гора. Тбилиси, 1972 (на 
груз. яз., резюме на русск.). 

г Н. Чубинишвили. Амиранис гора. Тбилиси, 1963 (на груз. яз., резюме на 
русск.). 

51 Ш. Ш. Дедабришвили. Культура эпохи ранней бронзы Иоро-Алазанского бас- 
сейна: Автореф. канд. дис. Тбилиси, 1970. 

5? Г. И. Мирутулава. Самшвилде. Тбилиси, 1975 (на груз. яз., резюме на русск.). 
Могильник этого же периода исследуется (Г. Пхакадзе) также в с. Кода. ПАИ — 
1974, стр. 19). 

53 Р. М. Абрамишвили. Результаты археологической экспедиции Дигомского 
ущелья. Сб. «Новые археологические находки на территории Грузинской ССР» 
(экспресс-ипформация). Тбилиси, 1972, стр. 18; Р. Абрамишвили, К. Катиани, Д. Го- 
циридзе. Грмахевские селища пи могильники. ПАИ — 1974, стр. 20—22, табл. ХТУ, ХУ. 

5& 3. Шатберашвили. Раскопки курганов Доеси и Охера. ПАИ — 1974, стр. 55, 56. 
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Опубликованы также монографии и статьи °°, в которых куро-арак- 
ская культура рассматривается как развитая земледельческо-скотовод- 
ческая культура; констатируется завершение процесса выделения метал- 
лургии в самостоятельную отрасль хозяйства уже в первой половине 
Ш тысячелетия до н. э., исследуются характер поселений и их архи- 
тектура, разрабатываются проблемы генезиса и периодизации, ареала и 
локальных вариантов, дискутируется чрезвычайно сложная проблема ее 
этнической атрибуции °°. 

3. Крупные результаты достигнуты также в изучении тех памят- 
ников среднебронзовой эпохи (конец ПТ — первая половина П тыся- 
челетия до н. э.), которые широко известны под названием «триалетская 
культура» °7. В этой связи особо следует отметить осуществленную недавно 
полную публикацию памятников триалетской культуры из раскопок 
Б. А. Куфтина в 1936—1940 и 1947—1948 гг. ** и монографию 3. М. Го- 
гадзе, в которой дается хронология курганов Триалети эпохи ранней 
и средней бронзы. Автором предложена периодизация памятников триа- 
летской культуры, констатируется генетическая связь основных элемен- 
тов этой культуры с куро-аракской культурой и т. д. °° 

Открытой в 60-х годах на Гомаретском плато (Дманисский р-н), 
в бассейне р. Храми, серип курганных погребений посвящена монография 
О. М. Джапаридзе, в которой наряду с публикацией археологического 
материала рассматривается вопрос о периодизацип триалетской культуры 
и этнической принадлежности ее носителей °°. 

Начало 70-х годов ознаменовалось открытиями новых очагов этой 
культуры уже за пределами Триалетской области, в первую очередь на 
территории Месхети. Здесь раскопаны курганы, иногда с внушительными 
погребальными камерами, содержащими характерный для триалетской 
культуры инвентарь °'. 


55° К. Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили. Древние культуры Южного Кавказа. 
Л., 1970; Т. Н. Чубинишвили. К древней истории Южного Кавказа. Тбилиси, 1971; 
А. И. Джаватишвили. Строительное дело... стр. 223; 0. М. Джапаридзе. К этпиче- 
ской истории... стр. 62—168; Г. Н. Чубинишвили. Некоторые особенности древних 
культур Южного Кавказа и их взаимоотношения с переднеазиатскими культурами 
в ГУ—ПГ тысячелетиях до н. э. «Вопросы древней истории» (Кавказско-ближнево- 
сточный сборник, ГУ). Тбилиси, 1973; Г. И. Мирухулава. Памятники эпохи древнего 
металла Самшвилде и куро-аракская культура Квемо Картли. Автореф. канд. дис., 
Тбилиси, 1972; Р. Ж. Бетрозов. Культура племени Центрального Предкавказья в 
эпоху раннего металла. Автореф. канд. дис. Тбилиси, 1972; Р. М. Мунчаев. Кавказ 
на заре бронзового века. М., 1975. 

536 Е. И. Крупнов. Древняя культура Кавказа п кавказская этническая общность. 
СА, 1964, 1, стр. 34; Г. А. Климов. Кавказские языки. М., 1965; Г. В. Церетели. 
О языковом родстве и языковых союзах. ВЯ, 1968, 3, стр. 17; Г. А. Климов. О гипо- 
тезе внутреннего родства кавказских языков. ВЯ, 1968, 6, стр. 16; Т. В. Гамкрелидзе. 
Современная диахроническая лингвистика и картвельские языки. ВЯ, 1971, 1, 
стр. 26—29; Г. А. Меликишвили. Грузипы п вопрос их происхождения. ОИГ, Г, 
стр. 343; Г. Мачавариани. К типологической характеристике общекартвельского 
языка — основы. ВЯ, 1966, Т, стр. 9; Г. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Проблема 
определения первоначальной территории обитания и путей миграции носителей дна- 
лектов общеиндоевропейского языка. Копференция по сравнительно-исторической 
грамматике индоевропейских языков. М., 1972, стр. 19; О. М. Джапаридзе. К этни- 
ческой истории..., стр. 284. 

57 Б. А. Куфтин. Археологические раскопки в Триалети. Тбилиси, 1944. 

58 Л. Г. Жоржикашвили, 9. М. Гогадзе. Памятники Триалети эпохи ранней 
и средней бронзы. Тбилиси, 1974. 

5 9. М. Гогадзе. Периодизация и генезис курганной культуры Триалети. Тби- 
лиси, 1972 (на груз. яз., резюме на русск.). 

89 0. М. Джапаридзе. Археологические раскопки в Триалети. Тбилиси, 1969 (па 
груз. яз., резюме на русск. и англ.); его же. Эпоха средней броизы в Грузии. ОИГ, 
Г, стр. 201—242. 

81 0. М. Джапаридзе и др. Отчет работы Месхет-Джавахетской археологической 
экспедиции. АЭМГ, ПТ, 1974, стр. 59; 1У, 1975, стр. 41—46. 
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Еще один новый очаг этой культуры открыт на территории Кахети — 
в уроч. Садуга (сел. Качрети, Гурджаанский р-он) ®. 

Здесь в последние годы открыты курганы еще более раннего перио- 
да — конца ПТ тысячелетия до н. э. (синхронные Беденскому курга- 
ну) °°, генетически связанные с триалетской культурой первой половины 
ПП тысячелетия. Эти новооткрытые курганы Алазанской долины выделя- 
ются своими грандиозными размерами, обширными погребальными ка- 
мерами, сооруженными из деревянных брусьев, с бревенчатым перекры- 
тием, обмазанным сверху клейкой водонепроницаемой глиной и застлан- 
ной плотной рогожей; пышным обрядом погребения на деревянных повоз- 
ках, множеством разнообразного инвентаря, среди которого есть и 
выдающиеся образцы ювелирного ремесла (например, миниатюрная золо- 
тая статуэтка льва, отделанная зернью) “*. 

Эти монументальные курганные захоронения свидетельствуют о дале- 
ко зашедшей имущественной и правовой дифференциации местного об- 
щества уже с конца ПП тысячелетия до н. э., о формировании крупных 
союзов племен, поддерживающих разнохарактерные контакты с государ- 
ственными цивилизациями Ближнего Востока и Средиземноморья. Важ- 
но также, что в Кахети открываются поселения триалетской культуры 
с мощными культурными слоями и памятники переходного от средне- 
бронзового к раннему этапу позднебронзовой эпохи °°. 

4. Территория Грузии, как и соседних областей Закавказья, богата 
разнообразными памятниками эпохи поздней бронзы и раннего железа 
(вторая половина |] — начало Г тысячелетия до н. э.) “. За последние 
тоды они исследованы во всех областях Грузии °': в Кахети °®, юго- 
восточных районах (Квемо Картли) °°, Месхет-Джавахети 7°, на правом 
берегу р. Мткварп (Куры) "', в Тбилиси и его окрестностях, на Дигом- 


82 К. Пицтелаури, Ш. Дедабришвили. Курганы Садугской равнины. «Мецниереба 
да техника», № 6, 1972 (на груз. яз.). 

83 Г. Ф. Гобеджишвили. Раскопки на Бедени. АО — 1970, М., 1971, стр. 372—374; 
его же. Беденская гробница. ДМ, 12, 1967, стр. 13—22 (на груз. яз.); К. М. Мели- 
таури. Четырехколесная боевая колесница в древней Грузии. ДМ, 21, 1970, стр. 8—10 
(на груз. яз.). 

5“ К. Пицхелаури, Ш. Дедабришвили и др. О работе Кахетской археологической 
экспедиции. ПАИ — 1973, стр. 16, табл. ГУ; 1974, стр. 24, табл. ХУПТ. 

85 Г. Миндиашвили. Разведки Кахетской экспедиции в Сигнахском районе. 
ПАИ — 1974, стр. 57, 58. 

86 Г. Ф. Гобеджишвили. Эпоха поздней бронзы и раннего железа в Грузин. ОИГ, 
Т, стр. 243—311 (там же библиография). 

87 К. Н. Пицхелаури. Основные проблемы истории племен Восточной Грузии. 
Тбилиси, 1973 (на груз. яз., резюме на русск.); Т. К. Микеладзе. Исследования по 
истории древнейшего населения Колхиды и Юго-Восточного Причерноморья. Тби- 
лиси, 1974, стр. 10 (на груз. яз., резюме на русск. и англ.); Б. В. Техов. Тлийский 
могильник и проблема хронологии культуры поздпей бронзы — раннего железа 
Центрального Кавказа. СА, 1973, 3; В. Абгапасвий, Га песгоро]е 4е Зат(Вауго её ]а 
сВгопо]ор1е дез сУШзайоп агсвео]ос14ие ди Ъгоп2е. Аиез ди УП сопагёз пцегпаНо- 
ра] 4е зс1епсе ргёЫзюгаиез её ргобюо 1$ юг1аиез, $. ПТ. Веетад, 1973. 

68 К. Н. Пицтелаури. Основные проблемы..., стр. 18; К. Пицтелаури, Ш. Деда- 
бришвили и др. Отчет о работе Кахетской археологической экспедиции. ПАИ: 41971, 
стр. 88, 89; 1972, стр. 27; 1973, стр. 24; В. Майсурадзе. Могильник в с. Кварелцкали. 
ДМ, 41, 1976, стр. 13—16; его же. Археологические раскопки в с. Тетрицклеби. 
ПАИ — 1973, стр. 58—60. 

53 Н. Н. Гушишвили. Мадничальский могильник. Тбилиси, 1972 (на груз. яз., 
резюме на русск.); Г. Б. Авалишвили. Квемо (Нижняя) Картли в первой полови- 
не Г тысячелетия до н. э. Тбилиси, 1974 (на груз. яз., резюме на русск.); Н. Н. Ту- 
шишвили и др. Итоги работ Археологической экспедиции Алгетского ущелья. ПАИ — 
1974, стр. 48; М. Менабде. Новый погребальный комплекс из с. Гаптиади. «Мацне», 
4, 1971 (на груз. яз., резюме на русск.). 

70 0. С. Гамбашидзе и др. О работе Месхет-Джавахетской экспедиции.— ПАИ: 
1971, стр. 90—92; 1972, стр. 37—39; 1973, стр. 24, 25; 1974, стр. 51—53; О. С. Гамба- 
иидзе. Рвельскпй могильник. ДМ, 39, 1975, 58—63 (на груз. яз.). 

1 Г. Г. Цкитишвили, 3. Шатберашвили. Итоги Археологичесгой экспедиции 
Касиского района. ПАИ — 1972, стр. 53; А. Иремашвили. Мсхильник позднебронзо- 
вой эпохи из с. Репе. ПАИ — 1974, стр. 33, 34. 
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ской равнине"? по Арагвскому ущелью "°, в Юго-Осетии", в ущелии 
р. Квирила *°, на левобережьи р. Техури '°, по нижнему течению р. Рио- 
ни и ее притоков ”", в Причерноморской полосе (от Батуми до Кобуле- 
ти", Сухуми и его окрестностей '°), в горных областях Колхиды (Ра- 
ча-Лечхуми *°, Сванети *') и др. 

Болышое значение имеет открытие крупных поселений так называемых 
протогородского типа *?*, среди которых * выделяется грандиозное по- 
селение с синхронным могильником на Дигомской равнине (на западной 
окраине Тбилиси). Раскопки выявили исключительную плотность тер- 
расообразно расположенных холмов («Трелигорееби»), растянувшихся 
на 1,5 км вдоль Военно-Грузинской дороги. Жилые комплексы конца П — 
первой пловины [1 тысячелетия до н. э. представлены однокомнатными 
полуземлянками с плоским перекрытием. Внутри них обнаружены печи 
и жертвенники. 

Весьма ценны также результаты раскопок могильника. По многочислен- 
ности погребений и их стратиграфическому расположению; разнообразию 
погребального инвентаря Трельский могильник, несомненно, займет важ- 
ное место среди эталонных памятников эпохи поздней бронзы — раннего 
железа. Среди многочисленных погребений этого обширного могильника 
резко выделяются богатые захоронения в деревянных или каменных 
<склепах. Они отличаются обилием оружия и предметов высокохудожест- 
венного достоинства, следами сложного заупокойного ритуала и, таким 


12 р. М. Абрамишвили и др. О работе Тбилисской археологической экспедиции. 
ПАИ: 1971, стр. 82; 1972, стр. 31; 1973, стр. 21; 1974, стр. 27. 

13 Р. Рамишвили, Б. Джорбенадзе и др. О работе Жинвальской экспедиции. 
ПАИ: 1971, стр. 118, 119; 1972, стр. 68—70; Л. Цитланадзе и др. Археологические 
исследования в долине р. Нареквави. ПАИ -— 1974, стр. 49, 50. 

1% Б. В. Тегов. Очерки древней истории и археологии Юго-Осетии. Тбилиси, 
1971; его же. Раскопки и разведки в Юго-Осетии, ПАИ — 1971, стр. 92; его же 
Стырфазские кромлехи. Цхинвали, 1974; его же. Бронзовые топоры со скульп- 
турным оформлением обуха из 'Тлийского могильника. ДМ, 41, 1976, стр. 
21—24, 12. ` 

15 Д. Ш. Надирадзе. Археологические памятники Квирильского ущелья. Тбили- 
си, 1975, стр. 16, табл. П-ТУ (на груз. яз., резюме на русск.). 

в Д. Л. Коридзе, 9. М. Гогадзе и др. Результаты Носирской археологической 
‘экспедиции. АЭМГ, Г, 1969, стр. 35—39; И, 1971, стр. 31—52; Ш, 1974, стр. 60—78; 
ТУ, 1975, стр. 47—55. 

77 Т. К. Микеладзе, М. Б. Барамидзе. Об итогах полевых исследований Колхид- 
ской экспедиции. ПАИ: 1971, стр. 97; 1972, стр. 40; 1973, стр. 27; в 1974, стр. 34; 
Г. К. Григолиа и др. Результаты..., стр. 26. 

18 А. Инайшвили и др. Отчет Батумской экспедиции. ПАИ — 1973, стр. 76; 
А. Инайшвили. Итоги археологических исследований памятников материальной 
культуры Юго-Западной Грузии (1959—1971 гг.). ПЮЗГ, ПТ, 1973 (на груз. яз., ре- 
зюме на русск.); А. Г. Рамишвили. Из истории материальной культуры Колхиды, 
Батуми, 1974 (на груз. яз., резюме на русск.); его же. Раскопки приморских стоянок 
в Пичвнари (Кобулети), СА, 1975, 1; его же. О назначении стоянок с «текстильной 
керамикой» Восточного Причерноморья. СА, 1975, 4. 

13 М. М. Трапш. Труды, 1. (Памятники эпохи бронзы и раннего железа в Абха- 
зии). Сухуми, 1970. 

80 Л. С. Сахарова и др. Итоги работ Лечхумской археологической экспедиции. 
ПАИ - 1971, стр. 96, 97; ее же. Бронзовые клады Лечхуми. Тбилиси, 1976 (на груз. 
яз., резюме на русск.). 

' Ш. Чартолани. Археологические исследования в Сванети. ПАИ: 1974, стр. 137; 
1972, стр. 49, 50; его же. Сванети в эпоху бронзы. Автореф. канд. дис. Тбилиси, 1974; 
его же. Материалы по археологии Сванети. Тбилиси, 1976, стр. 14 (на груз. яз., ре- 
зюме на русск.). 

83 Д. А. Хатутайшвили. Вопросы истории городов Иберии. Тбилиси, 1966 (на 
груз. яз., резюме на русск.), стр. 62; См. также: П научная сессия Отдела источни- 
коведения и исторической географии Института истории АН ГССР, аннотации до- 
кладов. Тбилиси, 1964, стр. 5—15 (на груз. яз.). 

33 В настоящее время раскопки поселений этого типа, но сравнительно малых 
размеров начались в Мцхета (Самтавро) и его окрестностях (Нареквави) Мцхет- 
ской археологической экспедицией (А. М. Апакидзе, А. Н. Каландадзе). 


образом, отражают далеко затедший процесс классообразования в обще- 
стве, стоящем уже на грани возникновения государства **. 

Целый ряд статей посвящен исследованию керамики ‘° и металли- 
ческих предметов *°, датировке отдельных комплексов“, взаимоотноше- 
ниям с другими культурами **, технологии °° и художественно-стилисти- 
ческому анализу ®°. 

При исследовании проблем истории материальной культуры Грузии: 
эпохи поздней бронзы и раннего железа особо важное значение имеют 
дальнейшая разработка хронологии и периодизации, системный анализ 
культур этого периода и их взаимоотношений с другими позднебронзовыми: 
культурами Кавказа; этническая атрибуция” этих культур и т. д. 

5. В античный период (УГ в. до н. э. — Ш в. н. э.) на территории. 
нынешней Грузии существовали два государства: западногрузинское — 
Колхида и восточногрузинское — Иберия. 

За истекшее пятилетие археологические исследования велись почти’ 
во всех наиболее важных центрах и областях древней Колхиды. В при-. 
морской полосе наиболее важное значение имеют исследования по ниж- 
нему течению р. Риони, где предполагается местонахождение одного из: 
самых прославленных городов Колхиды — Фасиса °. Открыта целая си- 
стема крупных колхских поселений У1—ПУ вв. до н. э., расположенных 
на большой территории между реками Пичори и Риони. Раскопки одного 
из таких поселений в с. Симагрэ выявляют довольно большой и слож- 
ный архитектурный комплекс типично колхских деревянных сооружений 
последней четверти У] в. до н. э. В болотистой почве прекрасно сохра- 
нились стены, сложенные срубом, полы из плетеных прутьев и досок, 
плетеная из прутьев ограда, разнообразные деревянные предметы. В ог- 
ромном количестве найдена разнообразная колхидская керампка, а также: 
привозная греческая керамика (ионийская и аттическая) °3. Археологи- 
ческие исследования по нижнему течению Риони дают исключительно. 


84 Кроме литературы, указанной в примечании 64, см. также: Р. Абрамишвили, . 
Ал. Рамишвили. Археологические раскопки в Тбилиси. ДМ, 39, 1975, стр. 16—24. 
(на груз. яз.). 


8° Л. С. Сатарова. Керамика эпохи поздней бронзы и раннего железа из окрест- 
ностей Кутаиси. «Мацне», 4, 1970 (на груз. яз.). 

88 Д. Л. Коридзе. К вопросу о распространении и генезисе пламевидных копий 
и дротиков. ВГМГ, ХХХ-В, 1972, стр. 34—49 (на груз. яз., резюме на русск.); Л. С. Са-- 
тарова. К истории древнейшего боевого оружия. «Мацны», 3, 1973, стр. 82—94 (на 
груз. яз.). 


87 А. Т. Рамишвили. К датировке прибрежных стоянок Пичвнари. «Мацне», 2,. 
1974, стр. 104—141 (на груз. яз.). 

88 Г. Б. Авалишвили. О взаимоотношении племен, населявших Юго-Восточное 
Закавказье в эпоху поздней бронзы. Труды молодых научных работников Тбилис- 
ского гос. университета. Тбилиси, 1972 (на груз. яз.); его же. Межплеменные связи 
Южной Грузии с Горным Крымом в первой половине [ тысячелетия до н. э. Труды 
Тбилисского университета. В.4 (143), Тбилиси, 1972 (на груз. яз., резюме на русск.). 

83 Г. А. Вознесенская, Б. В. Тетов. Технология производства кузнечных изде- 
лий из Тли. СА, 1973, 3. 

°° Л. Н. Панцтава. Колхидский топор с изображением оленя. ВГМГ, ХХ!Х-В,. 
1972 (на груз. яз. резюме на русск.); М. Хидашели. Скульптурные изображения 
оленя из Восточной Грузии. «Мацне», 2, 4973 (на труз. яз.); Я. А. Абрамишвили. 
Бронзовый пояс Трельского могильника. ДМ, 39, 1975 (на груз. яз.); Л. Н. Панутава. 
К историй художественного ремесла колхидской и кобанской культур. Автореф. 
канд. дис. Тбилиси, 1975. 

3* В настоящее время по вопросу об этнической принадлежности носителей 
позднебронзовых культур нет единой точки зрения, см. сл. работы: Г. А. Мелики- 
швили. К вопросу о древнейшем населении Грузии, Кавказа и Ближнего Востока. 
Тбилиси, 1965, стр. 72, 78 сл. (на груз. яз.); его же. Грузины..., стр. 338; О. М. Джа- 
паридзе. Археологические раскопки в Триалети, стр. 197—237; его же. К этнической 
истории..., стр. 252; К. Н. Пицхелаури. Основные проблемы..., стр. 192; Г. К. Микелад- 
зе. Исследования..., стр. 5. 


°? Научная сессия, посвященная проблеме локализации Фасиса (тексты докла-. 
дов). Тбилиси, 1973 (на груз. яз.). 
93 


Т. К. Микеладзе и др. Итоги археологических исследований Колхидской экспе-- 
дицин. ПАИ: 1972, стр. 40; 1973, стр. 27; 1974, стр. 34. 
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ценный материал для изучения социально-экономического и культурного 
развития местного населения в период греческой колонизации в данном 
регионе *. 

В районе Кобулети-Пичвнари успешно продолжается исследование 
обширного некрополя У—1ПУ вв. до н. э. Здесь наряду с могильником ме- 
стного населения открыт также греческий могильник, отражающий исто- 
рию греческого поселения, по-видимому, времени афинской торговой эк- 
спансии в Причерноморье *°. 

При раскопках городища Эшери (около Сухуми), известного ранее 
материалами в основном эллинистической эпохи *, за последние годы 
впервые открыты слои УТ—У вв. до н. э. с расписной ионийской и 
аттической керамикой °', что представляет большой интерес также для 
изучения ‘вопроса о времени начала греческой колонизации в данном 
регионе и истории торговых связей северо-западных областей Колхиды 
с греческим миром °°. 

Продолжаются исследования древнего Питиунта, имеющие столь важ- 
ное значение для истории Причерноморья в римскую и ранневизантий- 
скую эпохи. За последние годы открыты новые комплексы оборонитель- 
ных, общественных и культовых сооружений °%. Началась публикация 
результатов многолетних раскопок 1°°. 

Наряду с поселениями исследуются и могильники. Большой интерес 
представляют раскопки колхского могильника УП—УТ вв. до н. э. в 
сел. Нигвзиани (Ланчхутский р-н): в коллективных могильных ямах 
со следами кремации обнаружены разнообразная колхидская керамика, 
бронзовое и железное оружие, разнообразные украшения и множество 
железных сельскохозяйственных орудий: мотыги, лемехи или лемехооб- 
разные орудия и др. '°* 

Особо следует отметить также результаты исследований по изучению 
колхидской железной металлургии !*. 

Во внутренних областях Колхиды продолжались работы по изучению 
‚древнего Вани, одного из важнейших центров Колхидского царства У[— 
ТУ вв. до н. э., превратившегося в эллинистический период в храмовый 
город !°?. За истекшее пятилетие в Вани открыты культовые здания У в. 
до н. э., богатые погребения [У—1ПТ вв. до н. э., культовые архитек- 


9% 0. Д. Лордкипанидзе. Античный мир и Восточное Причерноморье. Всесоюз- 
ная конференция «Античные, византийские и местные традиции в странах Восточ- 
ного Причерноморья» (текст доклада). Тбилиси, 1975, стр. 4 (там же библиография). 

95 См. А. Ю. Катидзе. Города Причерноморья Грузии в античную эпоху (Кобу- 
лети — Пичвнари). Тбилиси, 1971 (на груз. яз. резюме на русск.); его же. Основ- 
ные результаты археологического исследования Пичвнарского могильника [ШУ в. 
‚до н. э. ПЮЗГ, ТУ, 1974, стр. 49—101 (на груз. яз., резюме на русск.); его же. Мо- 
гильник античной эпохи в Пичвнари. Батуми, 1975 (на груз. яз., резюме на русск.). 

э6 Б. А. Куфтин. Материалы к археологии Колхиды. Тбилиси, 1949, стр. 5; 
-«Ю. Н. Воронов. Об Эшерском городище. СА, 1972, 1, стр. 103—121; Г. К. Шамба. 06 
одном раннеэллинистическом захоронении представителя древнеабхазской знати из 
с. Эшера ИАИЯЛИ, 1, 1972, стр 98—112. 

эт Г. К. Шамба. О раскопках на Эшерском городище. ПАИ — 1974, стр. 107-—- 
109; АО — 1975, М., 1976, стр. 495, 496. 

98 М. М. Трапш. Древний Сухуми. Труды, 2. Сухуми, 1969. 

33° ДА. М. Апакидзе и др. Пицундская археологическая экспедиция. ПАИ: 1971, 
‚стр. 134—136; 1972, стр. 63, 64; 1973, стр. 43; А. М. Апакидзе, Г. А. Лордкипанидзе. 
Раскопки Питиунта. АО — 1975, М., 1976, стр. 481. 

100 «Великий Питиунт», 1. (Под ред. А. М. Апакидзе). Тбилиси, 1975. 

10: Т. К. Микеладзе, М. Б. Барамидзе и др. Исследования Колхидской архео- 
логической экспедиции. ПАИ — 1974, стр. 38—40, табл. ХХХ. 

102 Д. А. Хахутайшвили. К истории древнеколхидской металлургии железа. 
Вопросы древней истории (Кавказско-ближневосточный сборник), [У. Тбилиси, 1973, 
стр. 170—179; его же. Археологические раскопки древнеколхидского очага в ущелье 
р. Чолоки и Очхамури в 1971 г. «Мацне», 4, 1974 (на груз. яз.); О. А. КраЕриа5 ро. 
А сопЬобоп оЁ \е КагёуеЦап Тгфез 40 Фе Мазегу оЁ топ МеаПагру 1 \е 
Апсетф Меаг Езз. Аба Апбаца. Видарезь, 1974, +. ХХИ, {азс. 1—4, р. 337—348. 

103 О. Д. Лордкипанидзе. К локализации 16 146 Аг0хофЕсс 1=роу. ВДИ, 1972, 2, 
«тр. 106—125. 
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турные комплексы ПП—1 вв. до н. э. Одновременно ведутся исследования 
окружающей древний город территории. Особо следует отметить откры- 
тие фортификационных сооружений У—1[У вв. до н. э. в сел. Мтисдзири, 
обширного городища эллинистической эпохи у слияния рек Сулори и 


Риони, а также результаты раскопок кувшинных погребений в Дабла- 


гоми !** ит. д. 


Интересные памятники, иллюстрирующие историю северо-восточных 
областей Колхиды раннеантичной и эллинистической эпох, исследованы 
в ущелье р. Квирила *°°. 

В свете новейших археологических открытий Колхида в УГ-—[У вв. 
до н. э. предстает перед нами как один из высокоразвитых очагов циви- 
лизаций древнего Кавказа. В археологических материалах отражен вы- 
сокий уровень развития земледелия и ремесленного производства, осо- 
бенно металлургии железа и металлообработки, керамического производ- 
ства и ювелирного ремесла. 

Немаловажную роль в процессе урбанизации местного общества сыг- 
рало включение Колхиды в орбиту греческой торговли, усложнившей 
и структуру внутриколхидской торговли. Топография находок серебряных 
монет «колхидок» и других находок делают очевидными тесные эконо- 
мические связи между отдельными областями Колхиды '*. 

С середины ТУ в. до н. э. в археологических материалах Колхиды 
отражаются коренные сдвиги в политической и этнокультурной истории. 
С этого времени восточные области Колхиды все более попадают под 
влияние восточногрузинского царства Иберии. 

Большие успехи достигнуты также в изучении городов и поселений 
Иберии античной эпохи, в широких масштабах проводимом уже в 50-х и 
60-х годах '"". 

Наиболее важное значение имеют открытия ряда городских поселений 
1У—ПГ вв. до н. э., свидетельствующих о настоящем «урбанистическом 
взрыве», о котором раньше можно было предполагать на основе лишь 
некоторых данных древнегрузинской исторической традиции 3. Раскоп- 
ки городищ Самадло '°°, Настакиси ''°, Цихиагора "' выявили мощные 
оборонительные сооружения; общественные, дворцовые и культовые со- 
оружения с черепичными кровлями, великолепную расписную керамику 
(лучшие образцы найдены в Самадло и несут следы влияний восточно- 
анатолийского, в частности позднефригийского, стиля) !'?, множество 
архитектурных деталей (среди которых наиболее выдающимся является 
каменная капитель из Цихнагора, с двух сторон увенчанная скульптур- 


104 (Сб. «Вани. Археологические раскопки» (под ред. 0. Д. Лордкипанидзе), т. Т, 
1972, 11, 1976, ПТ, 1977 (на груз. яз., резюме на русск. и англ.), см. также ПАИ: 1972, 
стр. 56; 1973, стр. 35; 1974, стр. 41; АО — 1975, М., 1976, стр. 487, 488, «25 лет Ванской 
археологической экспедиции» (тезисы докладов и библиография). Тбилиси 1972 (на. 
груз. и русск. яз.). 


19° Дж. Надирадзе. Археологические памятники Квирильского ущелья. Тбилиси, 
1975 (на груз. яз., резюме на русск.). 

108 О. Д. Лордкипанидзе. Археология и некоторые вопросы историн древней 
Грузии. «Мацне», 2, 1976. стр. 110—128 (на груз. яз., резюме на русск.). 

107 А. М. Апакидзе. Города древней Грузии. Тбилиси, 1968 (там же библиогра- 
фия); Л. А. Чилашвили. Городище Урбниси. Тбилиси, 1964; П. П. Закарая. Зодчество 
городища Урбниси. Тбилиси, 1965 (на груз. яз., резюме на русск.); Д. А. Хахутай- 
швили. Уплисцихэ, 1, 1964; П, 1970. Тбилиси (на груз. яз., резюме на русск.). 

108 О. Д. Пордкипанидзе. Античный мир и Иберия. Тбилиси, 1968 (на груз. яз., 
резюме на русск.) стр. 14. | 

103 Ю. М. Гагошидзе. Краткий отчет работ Ксанской археологической экспеди- 
ции. ДЭМГ, ТГ, 1969, стр. 40—44; Ш, 1974, стр. 53—62; ТИ, 1974, стр. 79—91, ТУ, 1975, 
стр. 59—63 (на груз. яз., резюме на русск.). 


11° А. Богочадзе. Итоги работ Настакисской археологической экснедиции. ПАЙ — 
1973, стр. 45; 1974, стр. 68, 69. 


111 Г. Г. Цкитишвили и др. Археологическая экспедиция Каспского района. 
А стр. 51—56, 1973, стр. 32—35, 1974, стр. 60, 61. 


. М. Гагошидзе. Расписная керамика Самадло. ДМ, 23, 1970, стр. 41 (на 
груз. яз,). 
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ными изображениями протом быков и напоминающая знаменитые ахе- 
менидские капители из Суз) '' и др. 

Следующий этап истории городской жизни в древней Иберии отно- 
сится к последним векам до нашей эры '“ и первым векам нашего ле- 
тоисчисления. Новейшие археологические исследования на городище Сар- 
кинэ ''° открыли общественные и культовые сооружения П в. до и. э., 
где обнаружены великолепные терракотовые маски эллинистического сти- 
ля с изображениями Диониса, Ариадны и других его спутников, свиде- 
тельствующие о тесных культурных, а также экономических связях Ибе- 
рии с эллинистическим миром. 

Для изучения истории городской жизни Иберии античной эпохи важ- 
ное значение имеют археологические исследования в Мцхета и его ок- 
рестностях ''°, в широких масштабах возобновившихся с 1975 г. Уже 
открыты (в районе Карснисхеви) жилые и хозяйственные здания, кера- 
мические обжигательные печи и обособленный могильник, а в самом 
Мцхета — серия богатых погребений первых веков нашей эры и другие 
памятники '''. 

Уникальным для Грузии по своей архитектуре является монументаль- 
ный храмовый комплекс, открытый в Карельском районе на «Дедоплис 
миндори» («Поле царицы») и датированный последними веками до на- 
шей эры — первыми веками нашей эры. Раскопаны ''® главный храм, 
алтарный зал, обширный портал, айван и другие помещения с регуляр- 
ной планировкой и остатками сложного культового ритуала, подтвердив- 
шие сведения письменных источников о наличии в Иберии храмовых 
общин 3. 

Первыми веками нашей эры датируется открытое недавно в сел. Дзали- 
си (к северу от Мцхета) довольно обширное городище, идентифицирован- 
ное с городом «Дзалиса» (39/4559), упомянутым Клавдием Птолемеем 
в своем «Географическом руководстве» ($ 10, 3). Здесь раскопаны двор- 
цовые и общественные сооружения, улицы, мощенные прямоугольными 
керамическими плитами, канализационный коллектор и водопровод из 
керамических труб, бани с гипокаустической системой отопления и моза- 
ичными полами, храм с великолепной мозаикой, на которой изображены 
Дионис и Ариадна с другими мифологическими персонажами и т. д. '° 

Для истории политической организации Иберийского царства большое 
научное значение имеют результаты исследований в Арагвском ущельи. 
В селениях Араниси и Арагвиспири впервые открыты остатки дворцо- 
вых сооружений и серия богатых погребений с множеством великолеп- 
ных образцов златокузнечества и торевтики ПП-—ТУ вв., перекликающих- 
ся со знаменитыми аналогичными изделиями из Армазисхеви (Мцхета) :?'. 
Эти новые находки дают основание предположить наличие здесь крун- 


13 Г. Г. Цкитишвили. Результаты работ на «Цихиа-гора». ПАИ — 1974, стр. 62. 

}14 В свете вышеупомянутых открытий хорошо датированных городищ ГУ— 
Ш вв. до н. э., по нашему мнению, окончательно следует отказаться от ранее при- 
нятой датировки ряда сооружений Мцхета п его окрестностей (так называемые 
памятники периода Армазцихэ Г) ТУ—1Ш вв. до н. э. (см. А. М. Апакидзе. Города..., 
стр. 34; его же. Культура Грузии античной эпохи. ОИГ, 1, стр. 714). Следовательно, 
их нужно датировать последними веками до нашей эры. 

115 Дл. Бохочадзе. Настакиси, Саркииэ, Дзалиси. ДМ, 33, 1973, стр. 36—45. 

а о Материалы для археологической карты Мцхета. ДМ, 39, 1975, 
стр. 35—41. 
а 17 А. М. Апакидзе и др. Мцхетская экспедиция. АО — 1975, М., 1976, стр. 479— 


18 Ю. М. Гагошидзе. Отчет о работе Самадлойской археологической экспе 
х К диции 

в 1972 г. АЭМГ, ТУ, 1975, стр. 68 (ва груз. яз.); его же. Языческий х А 
1974, стр. 70—78. а 

119 Г. А. Меликишвили. Вопросы социально-экономического и государственного 
строя Картли в первые века нашей эры. ОИГ, Т, стр. 582. 

Отчеты руководителя экспедиции Ал. Бохочадзе. См. ПАИ — 1972 

46; 1974, стр. 65. й РА 

'21 Сб. «Мцхета 1. Итоги археологических исследований». Тбилиси, 1958. 
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‘ного административного центра Арагвского ущелья дохристианской эпо- 
хи '?°. Тем самым мы получили еще одно подтверждение сведений древ- 
негрузинской исторической традиции 0б административно — территори- 
‚альном делении Иберии («Саеристао») и об их политических центрах. 

За истекшее пятилетие специальные работы были посвящены также 
исследованию поселений ‘?° и могильников '^* античной эпохи, а также 
отдельным компонентам материальной культуры Колхиды и Иберии: 
глиптике !2°, монетным находкам '*°, местной и импортной керамике !"", 
златокузнечеству и художественной обработке металла '*, стеклянным 
изделиям !?°, архитектуре !°°. 

Археологические материалы должны стать важным источником для 
исследования таких проблем истории и истории культуры Колхиды и 
Иберпи, как политическая структура и социальная стратификация об- 
щества, ведущие формы экономики, история городов и поселений, ха- 
рактер греческой колонизации Восточного Причерноморья и взаимоотно- 


12? Р. Рамишвили, В. Джорбенадзе и др. О работе Жинвальской экспедиции. 
ПАИ — 1971, стр. 117—123; 1972, стр. 70; 1973, стр. 55; 1974, стр. 72; Р. Рамишвили. 
‚Долина Эрцо в античную эпоху. ДМ, 27—28, 1971, стр. 51. 

123 Д. Д. Качарава. Город Гиэнос в античную эпоху. Автореф. канд. дис. Тби- 
лиси, 1972; ее же. О хронологии и топографии поселения античного времени 
у г. Очамчире. САНГ, т. 62, № 3, 1971; Н. В. Вашакидзе. Археологические памятники 
‚античного времени из с. Гурианта. ПЮЗГ, ИП, стр. 5— 27. 

124 Н. Ш. Кигурадзе. К истории населения Центральной Колхиды в античную 
эпоху. Автореф. канд. дис. Тбилиси, 1972; ее же. Даппарский могильник. Тбилиси, 
1976; Ю. Гагошидзе. К датировке могильника Нерон Дереси. «Мацие», 2, 1975, стр. 90— 
104; Н. В. Вашакидзе. Кувшинные погребения из бассейна р. Супса. ПЮЗГ, 1, 1973, 
стр. 74—87; ее же. Археологические памятники античного времени бассейна рек 
Супса и Натанеби. Автореф. канд. дис. Тбилиси, 1975; Г. А. Апакидзе. Багинетский 
саркофаг. ДМ, 33, 1973, стр. 59—65; Г. М. Немсадзе. Погребение с бронзовыми пред- 
метами из Дзамского ущелья. ВГМГ, ХЩХ, 1972 (на груз. яз., резюме на русск.); 
К. Д. Квижинадзе. Памятники античного периода Тетри-цкаро. МАГК, У, 1973, 
стр. 39—49 (на груз. яз., резюме на русск.); его же. Памятники раннеантичного пе- 
риода Юго-Восточной Грузии. Автореф. канд. дис., Тбилиси, 1975; Л. Г. Цитланадзе. 
Археологические памятники Хеви. Тбилиси, 1976 (на груз. яз., резюме на русск.). 

125 М. Н. Лордкипанидзе. Корпус памятников глиптики древней Грузии, 1, Тби- 
лиси, 1969 (на груз. яз., резюме на русск.); ее же. Колхидские перстни-печати У— 
ПГ вв. до и. э. Тбилиси, 1975 (на груз. яз., резюме на русск. и франц. яз.); К. А. Джа- 
ватишвили. Памятники глиптики городища Урбниси. Тбилиси, 1972 (на груз. яз., 
резюме на русск.). 

126 Г. Ф. Дундуа. Синопские монеты на территории Грузии. «Мацне», 1, 1971, 
стр. 144—148 (на груз. яз.); его же. К происхождению колхидок с изображением 
льва. «Мацне», 1, 1972, стр. 56—71 (на груз. яз.); его же. Монеты Александра Маке- 
донского и Лизимаха, распространенные в Грузии. «Мацне», 1, 1973, стр. 51—65 
(на груз. яз., резюме на русск.); его же. Чеканилась ли монета в Вани? «Мацне», 
2, 1974, стр. 146—157 (на груз. яз., резюме на русск.). 

127 Н. Н. Матиашвили. Местная керамика эллинистической эпохи из Вани. 
МАГЕЬ, У, 1973, стр. 52—65 (на груз. яз., резюме на русск.); ее же. Из истории эко- 
номики городов Колхиды (по керамическому материалу). Автореф. канд. дис., Тби- 
лиси, 1975; А. Ю. Катидзе. Керамическая тара из Пичвнарского городища. ПЮЗГ, 
П, стр. 28—66; его же. Краснофигурный кратер Пичвнари. САНГ, 69, № 2, 1973; 
А. Ю. Катидзе, 3. Г. Шатберашвили. Из истории торгово-экономических связей 
между Колхидой и Афинами. ПЮЗГ, ПИ, стр. 67—73 (на груз. яз.). 

128 См. статьи О. Д. Лордкипанидзе, А, М. Чкониа, Н. Н. Матиашвили в сбор- 
нике «Вани», [—П1; а также М. Ш. Хидашели. К истории художественной обработ- 
ки бронзы в античной Грузии. Тбилиси, 1972 (на груз. яз., резюме на русск.); 
К. Мачабели. Позднеантичная торевтика Грузии. Тбилиси, 1976. 

14° М. Сагинашвили, Ю. Гагошидзе. Фиала из Алгети. «Мацне», 4, 1973, стр. 91— 
98 (на груз. яз.); М. Сагинашвили. Стеклянная посуда из Тбилиси. «Мацне», 4, 
стр. 164—168 (на груз. яз.); ее же. Стекло в позднеантичной Иберии. Автореф. канд. 
дис. Тбилиси, 1972; Л. Чтаидзе. Раннеантичные стеклянные импортные сосуды из 
могильника Пичвнари. ПЮЗГ, ГУ, стр. 34—48 (на груз. яз., резюме на русск.). 

130 Г. И. Лежава. Архитектура пещерного города Уплисцихэ. ДМ, 21—28, 1971, 
стр. 21—28; его же. Древнейшая деревянная архитектура по «Анабасису» Ксено- 
фонта. «Мацне», 3, 1971, стр. 90—103; Ю. Гагошидзе. Конструкция древнейшего типа 
колхидского жилого дома по Витрувию. «Мацне», 4, 1974, стр. 158—163. 
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шений с античным миром, распространение эллинистической культуры: 
ит. д. 

6. За истекшее пятилетие в широких масштабах продолжались так- 
же исследования памятников всех этапов средневековья. На территории 
Западной Грузии, в сел. Гудава, завершены раскопки позднеантичной и 
раннесредневековой крепости, отождествленной с Зиганисом византий- 
ских источников ‘3. В Абхазии продолжались исследования могильников. 
позднеантичного и раннесредневекового времени так называемой цебель- 
динской культуры '3°. 

Большой интерес представляют начавшиеся в 1973 г. раскопки в. 
сел. Нокалакеви города-крепости, известной в византийских источниках 
под названием «Археополис» (отождествляемой с резиденцией правите- 
лей Эгриси, которую древнегрузинские источники называют Цихэ-Год- 
жи). Уже открыт ряд оборонительных, а также дворцовых сооружений.. 
баня, монументальная базилика и другие памятники '*. Крепостные со- 
оружения этого периода открыты также в сел. Вардцихэ («Родополис» 
византийских источников) ‘35. Для истории планировки и градостроитель- 
ных принципов раннесредневековой Грузии большое значение имеют рас- 
копки жилых кварталов в Настакиси (на берегу р. Ксани) 
ТУ— УГ вв. 6 

В Юго-Восточной Грузии в сел. Казрети изучены раннехристианские 
культовые сооружения и найден ряд каменных стел с рельефными 
изображениями '!'. Особенно примечательна серия орнаментированных 
стел У—У[ вв. с раннехристианскими сюжетами, изображениями долж- 
ностных лиц, зверей и птиц, виноградной лозы, «древа жизни» и др., от- 
крытые в окрестностях г. Дманиси и представляющих собой выдающиеся 
памятники рельефной пластики '3*. В том же районе в сел. Балича найден 
интересный каменный саркофаг с двускатной крышей с рельефным ипзо- 
бражением креста и древнегрузинской надписью У1— УП вв. !3° 


131: Эти проблемы частично освещены в следующих работах: Г. А. Меликишвили.. 
Колхида в УГ-ГУ вв. до н. э. ОЙГ, Г, стр. 400; М. П. Инадзе. Афины и Восточное При- 
черноморье: «Мацне», 1, 1975, стр. 27—42 (на груз. яз.); Т. К. Микеладзе. Исследова-. 
ния по истории древнейшего поселения Колхиды и Юго-Восточного Причерноморья. 
Тбилиси, 1974 (на груз. яз., резюме на русск. и англ.); И. Б. Брашинский. Синопа и 
Колхида ( к проблеме греческой колонизации Юго-Восточного Причерноморья. Во- 
просы древней истории (Кавказско-ближневосточный сборник, [У). Тбилиси, 1973, 
стр. 180—190; Г. А. Лордкипанидзе. Древняя Колхида в У!-1 вв. до н. э. Автореф. 
докт. дис.; М. С. Пирухалава. Памятники скифской архаики (в УП-У!| вв. до н. 5.) 
на территории древней Грузии. Автореф. канд. дис. Тбилиси, 1975; О. Д. Лордкипа- 
нидзе. Культура древней Колхиды, Тбилиси, 1972 (на груз. яз., резюме на русск. и 
англ.); {4ет. Га слУШзайоп 4е Г’апсеппе Со]ср14е аих У*— У[е чесез В. А., 1971, №2, 
р. 259—288: 4ет. Га Сбогае её 1е шопде Сгесе, ВСН, ХСУ1Ш, 1974, П, р. 897—948. 

132 П. П. Закарая, В. Л. Леквинадзе. Археологические раскопки в Гудава. АЭМГ, 
ИП, стр. 96-106; ТП, стр. 148—153. 

133 М. М. Грапш. Культура цебельдинских некрополей. Труды, 3. Сухуми, 1971; 
Г. К. Шамба. Ахаччарху — древний могильник нагорной Абхазии. Сухуми, 1971; 
Ю. Н. Воронов. Тайна `Цебельдинской долины. М., 1975 (там же библиография). 

14 П. Закарая, Н. Ломоури, В. Леквинадзе. Краткий отчет Нокалакевской архсо- 
логической экспедиции. АЭМГ, ТУ, стр. 97—110. 

135 В. М. Джапаридзе. Археологическое изучение городища Вардцихэ. АПФГ, 1, 
1974, стр. 84—105 (на груз. яз., резюме на русск.); К. Мелитаури, В. Джапаридзе и др. 
Отчет о работе Вардцихской экспедиции. ПАИ - 1972, стр. 77-81; 1972, стр. 67-69; 
1973, стр. 79-82. 

136 Дл. Бохточадзе. Результаты работ Настакисской археологической экспедиции, 
ПАИ - 1972, стр. 64—66; 1973, стр. 44, 45; 1974, стр. 68—70; его же. Результаты работ 
Настакисской археологической экспедиции в 1974 г. «Мацние», 3, 1975 (на груз. яз.). 

'37т М. Синауридае. Итоги работ Казретской археологической экспедиции. АЭМГ, 
ПТ, стр. 92-108, ГУ, стр. 75-88. 

138 В. В. Джапаридзе. Древнейшие памятники грузинского искусства и эпиграфи- 
ки из Квемо Картли. ДМ, 20, 1971, стр. 52—63. 

139 В. Джапаридзе. Саркофаг с древнегрузинской надписью «асомтаврули» из 
с. Баличи. «Мацне», 2, 1972, стр. 124—136 (на груз. яз.); А. Шанидзе. Надпись Балич- 
ского саркофага. «Мацне», 2, 1972, стр. 137-143 (на груз. яз.); Г. Барнавели. К чте- 
нию надписи Баличского саркофага, «Мацне», 2, 1972, стр. 144-147 (на груз. яз.). 
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История и культура эпохи зрелого феодализма иллюстрируются рас- 
копками средневековых городищ Рустави “° и Дманиси*". За послед- 
ние годы открыты новые комплексы фортификационных сооружений, хо- 
зяйственные п жилые постройки. Добыт весьма разнообразный археоло- 
гический матерпал, очень ценный для изучения средневекового ремесла 
п торговли. 

На территории Южной Грузни, в Боржомском ущелье (историческая 
Тори), изучен ряд средневековых селищ с «циклопическими» строе- 
ниями “7, 

Разнообразные памятники средневекового периода (городища и сели- 
ца, сторожевые башни и другие фортификационные сооружения, могиль- 
ники и крупные каменные склепы, церкви и святилища, мосты, дороги 
ит. д.) исследованы в Арагвском ущелье — в зоне строительства Жин- 
вальской энергетической системы. Особо следует отметить результаты 
исследования в пос. Жинвали, где открыты остатки средневекового города 
(известного по письменным источникам под названием «’Кинвани»), рас- 
положенного в предгорье Кавказского хребта, на трассе древнего торго- 
вого пути. Раскопки на большой территории вскрыли жилые и хозяйст- 
зенные комплексы, террасообразно расположенные на склоне крутого 
хребта. В помещениях выявлены зерновые ямы, сосуды для хранения 
вина («квеври»), хлебопекарные печи («тоне»), а также большое коли- 
чество поливной п простой керамики, металлических, стеклянных, ка- 
менных и костяных изделий, монет и других предметов Х1Ь— ХУ вв. 
Раскопана также хорошо сохранившаяся керамическая обжигательная 
печь, выявлена южная оборонительная стена и крепостные сооружения. 
Одновременно исследованы и сельскохозяйственные поселения, располо- 
женные в окрестностях города и представляющие собой его округу. Тп- 
пичный комплекс состоит из жилого помещения (дарбазного типа), вино- 
хранилища (с винодельней и пифосами) и хлева. В целом получен весьма 
важный материал о структуре средневекового «горного города» *“?. 

Важные для изучения истории городской жизни памятники открыты 
при исследовании городища Ахалкалаки в Джавахети (Южная Грузия): 
цитадель и ее восточная калитка, здание типа казармы, караван-сарай, 
жилищно-хозяйственные комплексы с разнообразными материалами Х1— 
ХПТввь., а также позднесредневековой эпохи *“*. 

В Алазанской долине (в сел. Ахалсопели) раскопаны остатки горо- 
дища Гавази, одного из важнейших религиозных и политических центров 
древней Грузии, возникшего п процветавшего на большом торговом пути, 
связывающем горные районы Кавказа с Алазанской долиной **°. Здесь 
исследованы остатки оборонительных сооружений, рыночная площадь, 
жилые и хозяйственные постройки, керамические обжигательные печи, 
— 30 М. Мишушивили и др. Итоги раскопок Руставской крепости. ПАИ - 1972, 
стр. 82-84; Н. Угрелидзе и др. Итоги работ Руставской археологической экспедиции. 
ПАП: 1973, стр. 62—67; 1974, стр. 95—98. 

111 В. Джапаридзе и др. Отчет Дманисской археологической экспедиции. ПАИ: 
1972, стр. 84-88; 1973, стр. 67-70; 1974, стр. 89—95; его же. Средневековый историко- 
археологический памятник из окрестностей городища Дманиси. АПФГ, П, стр. 152— 
173 (на груз. яз., резюме на русск.). 

1“? Г. Насидзе. Отчет Тори-Ликанской археологической экспедиции. ПАИ: 1972, 
стр. 88—91; 1974, стр. 106; его же. Средневековые селища Восточной Грузпи. Автореф. 
канд. дис. Тбилиси, 1975. 

143 Сб. «Археология на новостройках Грузинской ССР», 1, 1977; Р. М. Рамишвили. 
ЗЭКинвальская археологическая экспедиция в 1971 г. «Мацне», 4, 1971 (на груз. яз.); 
его же. Жинвальская археологическая экспедиция в 4972 г. «Мацне», 1, 1973 (на груз. 
яз.). Сб. «МЖинвальская экспедиция» (краткие отчеты 1 научной сессии), под ред. 
Р. Рамишвили. Тбилиси, 1975 (на груз. и русск. яз.): Р. Рамишвили, В. Джорбенадзе 
и др. О работе Цинвальской экспедиции. ПАИ: 1971—1974 гг. 

1 Е. Г. Джандиери. Ахалкалаки в позднефеодальную эпоху. АПФГ, И, стр. 49— 
67 (на груз. яз., резюме на русск.); Е. Джандиери, К. Мелитаури. Археологические 
разысканпя в Джавахетском Ахалкалаки. ПАИ - 1975 г., стр. 82-88, табл. ГУ1-ГХ. 

113 Д. Л. Мустелишвили. Вопросы политической географии Кахетп — Эрети. Сбор- 
ник исторической географип Грузии, ПТ. Тбилиси, 1967, стр. 84—86 (на груз. яз.). 
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‘могильник, а также окружающие Гавази аграрные поселения, остатки 
ирригационной системы и другие памятники Х— ХУ вв. **° 

За последние годы исследовались также города и поселения поздне- 
средневековой эпохи. В этом отношении наибольший интерес представ- 
ляют исследования акрополя Тбилиси (Нарикала) *“'и раскопки в одном 
из самых значительных политико-экономических центров Восточной Гру- 
зпи ХУЕ-ХУП вв.— Греми. Здесь открыты дворцовый комплекс, торго- 
вые ряды и караван-сарай и др. “8 

Грузия издревле поддерживала самые тесные связи с населением Се- 
верного Кавказа, особенно усилившиеся в эпоху средневековья. На тер- 
ритории Северного Кавказа сохранился ряд памятников грузинской куль- 
туры, исследование которых началось совместными экспедициями Инсти- 
тута истории, археологии и этнографии АН Грузии и Северо-Осетинского 
научно-исследовательского института, а также грузино-дагестанской экс- 
педицией институтов истории, археологии и этнографии АН ГрузССР и 
истории, языка п литературы Дагестанского филиала АН СССР. Уже вы- 
явлены ряд памятников грузинской христианской архитектуры, древне- 
грузинские надписи, представляющие ценный источник для истории по- 
литических, экономических и культурных связей *°. 

Результаты археологических исследований средневековых памятников 
Грузии обобщены в работах Г. А. Ломтатидзе !°. Специальные иссле- 


‚дования посвящены ряду городищ и селищ средневековой Грузии: пещер- 


ный город Вардзия '°', г. Телави '*, раннесредневековая приморская 


крепость Петра '°?, поселение Ностэ'°“, позднесредневековое селище с 


остатками железоплавильной мастерской !°, селища горных районов '°°, 
монументальные сооружения Лазики '°’, крепостная '* и культовая 
архитектура '°°, дворцовые и хозяйственные сооружения '!5°, система во- 

146 Л. Чилашвили. Дзвели Гавази. Тбилиси, 1975 (на груз. яз., резюме на русск. 
и англ. яз.). 

147 Г. Ломтатидзе и др. Археология Тбилисской крепости. ДМ, 25, 1971, стр. 27. 

148 Работы экспедиции Гос. музея Грузии. 

149 Г. Г. Гамбашидзе. Из раскопок Тхоба-Ерды. «Декоративное искусство СССР», 
.№ 7, 1970; ега же. К объяснению названия храма Ткоба-Ерда. «Мадцне», 2, 1974, стр. 
120—129; его же. Памятники грузинской культуры в Двалети. «Сабчота хеловнеба», 
3, 1976, стр. 72—78 (на груз. яз.); см. также НАИ -- 1972, стр. 74—76; 1973, стр. 71—74; 
1974, стр. 98—100; «Крупновские чтения» (тезисы докладов), ГУ, 1974, стр. 65-69; У. 
1975, стр. 115, 116; УТ, 1976, стр. 15, 16. 

150 Г. А. Ломтатидзе. Быт п культура Грузии в У1-Х вв. ОИГ, П, 1973, стр. 531. 

151 К. Мелитаури. Строительство и архитектура Вардзии. Тбилиси, 1975. 

152 Ц. Н. Чикоидзе. Город Телави в позднефеодальную эпоху. АПФГ, ИП, стр. 68— 
:83 (на груз. яз.); ее же. К истории города Телави. Автореф. канд. дис., Тбилиси, 1975. 

153 А. К. Инайшвили. Результаты археологических раскопок Петра — Цихисдзири. 
ПЮЗГ, П, стр. 74-90; ТУ, стр. 102—153 (на груз. яз., резюме на русск.). 

154 М. Замтарадзе. Поселение Носте. Резиденция Георгия Саакадзе. «Мацне», № 1, 
1973, стр. 98-107 (на груз. яз.). 

155 Д. Г. Бохочадзе. Селища ущелья Локи. МАГК, У, 1973, стр. 71-101 (на груз. 
яз., резюме на русск.). 

156 р, М. Долаберидзе. Археологический материал из с. Шенако (Тушети). Тбили- 
си, 1973 (на груз. яз., резюме на русск.). 

157 В. А. Леквинадзе. Раннесредневековые памятники в Вашнари. СА, 1972, 3; 
его же. О постройках Юстиниана в Западной Грузпи, ВВ, ХХХГУ, 1973; его же. Ба- 
зилика Археополиса. ВГМГ, ХХХ-В, 1974; его же. Монументальные памятники За- 
падной Грузии 1-УИ вв. Автореф. докт. дис. М., 1973; ср. Л. Рчеулишвили. По поводу 
ры архитектурных памятников как исторических докумеитов. «Мацпе», 

158 К. Мелитаури. Крепости дофеодальной и раннефеодальной Грузии, т. 1, 1969; 
т. П, 1971, Тбилиси. 

13 Д. Ш. Амиранашвили. Памятники грузинской архитектуры и рельефной 
скульптуры раннефеодальной эпохи. Автореф. канд. дис. Тбилиси, 1971; 3. В. Агрба. 
Раскопки раннесредневековой базилики в с. Алахадзи Гагрского района. «Мацие», 3 
1972, стр. 149-160. 

189 Г. А. Ломтатидзе. Раскопки дворца и рядовых жилищ среднефеодальной эпо- 
хи в окрестностях древнего города Самшвилде. АПФГ, П, стр. 120-138; Р. М. Рами- 
швили. Марани на горе Млашеби и Яларское поселение. АПФГ, 11, стр. 139—151 (на 
труз. яз., резюме на русск.). 
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доснабжения '°'. Изучались специально и отдельные компоненты куль- 


туры: керамика !‘° и фаянс '°°, металлические '°° и стеклянные изде- 
лия '°°’, украшения ‘°°, художественная обработка костяных изделий ‘°",. 


нумизматические находки 5. 

7. Таким образом, в настоящее время на территории Грузии открыты 
археологические памятники всех периодов истории, начиная от ашельской 
эпохи До позднего средневековья. Археологические материалы служат 
важнейшим источником для исследования столь важных проблем истории 
и археологии Грузии и Кавказа, как время и условия появления здесь- 
человека, зарождения и развития производящей экономики, бронзовой и 
железной металлургии, возникновения классового общества, вопросы: 
этногенеза, цивилизации античной и средневековой эпох и т. д. 

Крупномасштабные исследования на новостройках и разработка фун- 
даментальных проблем археологии и истории Грузии (и в целом Кавказа 
и Ближнего Востока) с широким применением достижений естественных 
наук '°° — таковы перспективы археологической науки в Грузии. Еще. 


1681 Ш. Чартолани. Древнейшие памятники по водоснабжению Сванети. «Мацне», 
Д, 1972, стр. 74—94 (на груз. яз.). 

16? Ангобированная посуда из Тбилисской цитадели. АПФГ, 1, стр. 174-188; 
М. Н. Мицишвили. Поливная керамика из раскопок Тбилисской крепости. АПФГ, П, 
стр. 189—200; ее же. Поливная керамика Западной Грузии. Тбилиси, 1976 (на груз. 
яз.); ее же. Основные этапы развития поливной керамики в средневековой Грузии. 
«Мацне», 1, 1975 (на груз. яз.); Д. К. Джагамая. Эпиграфика строительной керамики 
средневековой Грузии. АПФГ, П, стр. 238—243 (все на груз. яз., резюме на русск.); 
его же. Строительная керамика феодальной Грузии. Автореф. канд. дис. Тбилиси, 
1975. 

163 Н, Ф. Мамаиашвили. Фаянс Тбилисской цитадели. АПФГ, П, стр. 204-220 (на 
груз. яз., резюме на русск.); М. Микадзе. Импортный фаянс из городища Дманиси. 
ХИ-Х!Ш вв. «Сабчота хеловнеба», 3, 1973, стр. 56—62 (на груз. яз.). 

164 Г. А. Кикнадзе. Клад серебряных предметов из с. Мшвидобани. ВГМГ, ХХХ-В,. 
1974, стр. 78—93 (на груз. яз., резюме на русск.); ее же. Грузинская средневековая ме- 
таллическая посуда. Автореф. канд. дис. Тбилиси, 1972; ее же. Каталог металлической: 
посуды (по фондам отдела средневековой археологии Гос. музея Грузии). Тбилиси, 
1974 (на груз. яз., резюме на русск.). 

165 Я. Н. Угрелидзе. К уточнению стратиграфии Самтаврского могильника. АПФГ,.. 
П, стр. 244—249; М. Н. Чтатарашвили. Стеклянная посуда позднефеодального перио- 
да. АПФГ, 1, стр. 221—237 (на груз. яз., резюме на русск.). 

166 р. М. Долаберидзе. Грузинские украшения Х1-ХШ вв. Автореф. канд. дис. 
Тбилиси, 1972. 

167 Т. Л. Кереселидзе. К изучению художественной обработки костяных и рого-. 
вых изделий в Грузии. САНГ, 1972, 66, № 2; ее же. К истории ремесленного производ- 
ства в Грузии (костяные п роговые изделия по данным археологии). Тбилиси, 1972. 

168 Д. Г. Капанадзе. Нумизматические фонды Музея Грузии и их значение для 
грузинской исторпографии. ВГМГ, ХХХ-В, 1974, стр. 185—189; И. Л. Джалагания. То- 
пография куфических монет на территории Грузии. Тбилиси, 1972; ее же. Обращение- 
куфических монет в Грузин в УПГ-Х вв. «Мацие», 4, 4973 (на груз. яз., резюме на 
русск.); ее же. Монетные клады Грузии, 1. Тбилиси, 1975; Т. Кутелиа. Монеты, че- 
каненные в Загемп. «Мацне», 4, 1972, стр. 133—142 (на груз. яз.); Р. В. Кебуладзе, 
В. М. Потин. Монеты Давида Куропалата в кладах западноевропейских денариев. 
«Мацне», 2, 1972, стр. 215-220. 

169 Ф. Н. Тавадзе и др. Исследование археологического железа на микрозонде. 
САНГ, 74, № 2, 1974; они же. К вопросу распределения кислорода в археологических 
железных изделиях. САПГ, 78, № 2, 1975; они же. Изучение механических свойств и 
характера разрушения археологического железа. САНГ, 80, № 2, 1975; Г. В. Инайшви-- 
ли. Исследование процесса получения структуры и некоторых свойств железа древ- 
ней Грузии. Автореф. канд. дис. Тбилиси, 1976; Г. Морчадзе. Петрографическое изуче- 
ние керамического материала античного периода Самтавро. «Мацне», 41, 1974 (на груз. 
яз.). (Сб. «Реставрация, консервация, технология музейных экспонатов». (Под ред. 
Р. Бахтадзе). Тбилиси, 1974; М. 3. Нодиа и др. К вопросу о датировании археологиче- 
ских, объектов с помощью археомагнитного метода. САНГ, 65, № 1, 1972; они же. 
О мрименении археомагнитного датирования в археологии. САНГ, 67. № 3; 1972; 
3. А. Челидзе. Результаты археомагнитного исследования. ПАИ: 1972, стр. 96; 1973, 
стр. 70—72; 1974, стр. 103, 104; А. А. Бурчуладзе и др. Радиоуглеродное датирование- 
образцов органического происхождения. САНГ, 80, № 1, 1975 (там же библиография); 
М. Г. Абдушелишвили. Антропологический генезис аборигенного населения Кавказа. 
ТМОИП, ХУШ, 1972; его же. О палеоантропологических материалах Дигомского мо- 
гильника. «Мацне», 3, 1974, (на груз. яз.); М. Абдушелишвили, Д. Джаватишвили. 
Антропологические особенности населения Восточной Грузии в раннефеодальном пе-- 
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Фольшие возможности для дальнейшего ее развития открываются в теку- 
лщей пятилетке в свете принятого Верховным Советом СССР 29 октября 
1976 г. закона «Об охране и использовании памятников истории и куль- 
туры». 
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риоде. ПАИ - 1974, стр. 109—112; М. 3. Инашвили. Кариес зубов у человека каменного 
века. «Стоматология» 5, 1973, М.; его же. Эпохальная динамика кариесного заболева- 
ния на палеоантропологических и краниологических материалах. САНГ, 70, № 3, 1973; 
сб. «Материалы по антропологии Кавказа». (Под ред. М. Г. Абдушелищвили), вып. 
1—ГУ. Тбилиси, 1971—1975; Н. И. Бурчак-Абрамович, А. Л. Цицишвили. Домашний 
зерблюд в древней Грузии и Закавказье. «Мацне», 2, 1974, стр. 130—137. 


А. Д. СТОЛЯР 


ОПЫТ АНАЛИЗА КОМПОЗИЦИОННЫХ СТРУКТУР ПЕТРОГЛИФОВ. 
БЕЛОМОРЬЯ 


(Карелия) 


Существенную черту советской археологии наших дней составляет вы- 
деление темы древнейшего творчества как одной из ведущих в изучении 
первобытной истории СССР. Особенно интенсивно такой процесс прояв- 
ляется в области исследования монументального искусства, начиная с 
первых, лишь теперь открываемых в нашей стране пещерных «галерей» 
верхнего палеолита и вплоть до ансамблей эпохи раннего железа. Резко 
возрос фонд специальной литературы (серия монографий А. П. Окладни- 
кова, а также работы А. А. Формозова, В. Н. Чернецова и др.) и сделан 
ряд значительных, порой неожиданных открытий (Новая Залавруга в Бе- 
ломорье — Ю. А. Савватеев; петроглифы Пегтымеля на Камчатке — 
Н. Н. Диков и др.). 

Вместе с тем на всем этом фоне ощутимого обогащения науки с 0со- 
бой остротой выступает задача «углубленного исследования конкретных 
памятников древней изобразительной деятельности человека» ‘. Только. 
при условии фундаментальной постановки объективного анализа памят- 
ников в «себе» и разработки всего источниковедческого аспекта *, наце- 
ленного на раскрытие хода материально-творческой эволюции каждого 
художественного комплекса в качестве псторического источника, будет 
создаваться прочная база для всех последующих ступеней исследова- 
ния — выявления общих (стадиальных) закономерностей и особенного в 
изобразительном развитии, его взаимосвязей, локализации п моментов 
неравномерности, а также, в конечном счете, для генетически обоснован- 
ных попыток семантической дешифровки древних символов п их груп- 
пировок. 

Возможности псточниковедческого препарпрования монументальных 
«собраний» первобытности потенциально очень значительны, так как 
пока они едва задеты разбором такого плана. В ожидании их специально- 
го искусствоведческого изучения — совершенно необходимого. но лишь 
сейчас впервые начатого работами Р. Б. Климова на петроглифах Онеж- 
ского озера — ряд существенных стороп предварительно может быть выя- 
снен и на уровне наблюдений, доступных археологу. Свидетельством 
тому, мы полагаем, является предлагаемое сопоставление структур основ- 
ных групп беломорских петроглифов как звеньев одной генетической цепи 
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г р те Чернецов. О приемах сопоставления наскальных изображений. СЭ, 1969. 
‚ стр. 107. 

? Более 30 лет назад состояние этой области знаний определялось как «младен- 
ческое» (см. А. М. Линевский. Петроглифы Карелии. Петрозаводск, 1939, стр. 190)- 
Сейчас эту оценку по-прежнему верной считает ряд исследователей (см., например: 
В. Н. Чернецов. Ук. соч., стр. 107; Ю. А. Савватеев. Петроглифы Карелии и наскаль- 
ное искусство лесной полосы Евразии. СЭ, 1969, 1 стр. 90; его же. Залаврута. Ч. 1. 
Петроглифы. Л., 1970, стр. 415). 
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преемственной творческой практики, постепенно ведущей к вызреванию 
первобытной многофигурной композиции повествовательного характера. 
Что же касается выбора комплексов на р. Выг в качестве предмета ана: 
лиза, то он определяется как, пожалуй, наиболее значительным научным 
опытом, накопленным при изучении наскальных памятников Карелии, 
так и недавним, принципиально важным открытием Новой Залавруги в 
этом регионе, подводящей, на наш взгляд, итоги известным до этого сту- 
пеням длительной изобразительной эволюции. 

Одно из наиболее ярких достижений советской археологии предвоен- 
ного периода связано с работами В. И. Равдоникаса и А. М. Линевского 
именно по петроглифам Карелии — фиксацией и публикацией как изве- 
стных с середины ХХ в. групп Бесова Носа, так п впервые открытых 
ими «галерей» в Беломорье (Бесовы Следки, Старая Залавруга, отдель- 
ные скопления). С этой поры петроглифы Карелии приобретают хресто- 
матийное значение, неизменно занимая видное место в специальной и 
научно-популярной литературе. 

Однако надо признать, что общий ход их изучения во многом разво- 
рачивается стихийно. Особенно отчетливо последнее проявилось в стрем- 
лении к прямому переходу от первичной документации к незамедлитель- 
ному раскрытию всей семантической основы этого творчества. Результатом 
такой «торопливости» явилась вспыхнувшая без должной подготовки 
эмоционально обостренная полемика между В. И. Равдоникасом, 
А. М. Линевским и А. Я. Брюсовым, так и не получившая какого-то 
завершения и по существу оставившая вопрос областью свободного выбо- 
ра одного из мнений другими исследователями. Поэтому, учитывая исто- 
риографические уроки, надо как бы вернуться к естественному началу 
познания, лишь намеченному в 30-е годы,— самому детальному конкрет- 
но-историческому анализу каждого изобразительного ансамбля. По петро- 
тлифам Бесовых Следков А. М. Линевским уже давно был выполнен ряд 
«топографических» наблюдений. Они приобретают немалую ценность для 
выявления древнейших тенденций развития, если освободить их от изве- 
стной предвзятости, навеянной априорно принятыми А. М. Линевским 
семантическими постулатами («охотничье-магический принцип», связы- 
васмый этим автором со своебразно понимаемым им анимизмом °; «закон 
жертвоприношения» п др.). 


Бесовы Следки 


В литературе достаточно прочно установилось мнение о раннем воз- 
расте Бесовых Следков сравнительно со Старой Залавругой. Известная 
нам сейчас «каменная летопись» Беломорья начинается с северной (глав- 
ной) их группы, которой, возможно, синхронны изображения и южной, 
фрагментарно сохранившейся группы. Однако, стремясь к точности, надо 
сразу же подчеркнуть, что это относится не ко всей северной группе, 
а лишь к ее первичному ядру, в основных чертах выделенному А. М. Ли- 
невским. Наличие здесь многих более поздних дополнений (к ним отно- 
сятся если не все, то большинство композиционных сцен с участием че- 
ловека) достаточно известно исследователям, которые, тем не менее, по- 
рой исходят в своих общих заключениях из суммарной характеристики 
всего ансамбля как единовременного целого. 

Обращаясь нк скале (рис. 1) у еще недавно шумевшего водопада Шой- 
рунша, надо согласиться с мнением А. М. Линевского, что первыми тут 
появились крупные распластанные силуэты морского зверя па южном 
участке, переданные тщательно выбитыми пятнами с четкими краями. 
А. М. Линевский справедливо отметил, что их расположение на самых 


3 А. М. Линевский. Ук. соч., стр. 15, 16, 37, 39. 40, 42, 66, 88, 97, 107, 109, 114-118. 
121, 128, 130, 146. 
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«удобных» площадках явно говорит о широких возможностях выбора 
полотна для творчества на этом этапе“. То же свидетельствуется, до- 
полним мы, и строгой выдержанностью единообразной орпентировки всех 
подобных фигур. 

Но далее А. М. Лппевский, переходя к выводам о «порядке стадиаль- 
ности» на Бесовых Следках, отказывается под давлением заранее приня- 
той им семантической концепции («принцип жертвоприношения» ° и др.) 
от четкости предложенного расчленения «напластований» петроглифов и 
формирует расплывчато неопределенную «первую стадию», в действитель- 
ности не составляющую единства пи по тематике, ни по взаимному раз- 
мещению фигур и их изобразительным особенностям. В эту стадию он 
включает наряду с сюжетами «промысла на море» (вернее, конечно, вести 
речь только об изображениях морского зверя, преимущественно белух) 
фигуры оленей и лосей, двух лебедей и предположительно самого беса °. 

Источниковедческий подход требует отказа от смешивания разных 
планов исследования, затрудняющего целенаправленный анализ. Поэто- 
му мы специально остановимся на крупных изображениях белух как ро- 
доначальном ядре Бесовых Следков (рис. 2). Его основу образуют че- 
тыре отделенных промежутками друг от друга «гнезда», каждое из ко- 
торых составляется тремя (рис. 2, а!, а›) либо двумя (рис. 2, аз, а.) 
одинаково ориентированными, аналогичными, хотя и варьирующими в 
размерах силуэтами. В их числе по величине средней фигуры (ее дли- 
на 0,85 м), а также по наибольшей близости к краю скалы особенно 
выделяется, вероятно, начальное «гнездо» (а:), находящееся в центре 
этих группировок. По бокам они обрамляются одиночными изображени- 
ями белух (две необычно к тому же антиподально направленных фигу- 
ры в южной оконечности; два последовательно уменьшающихся силуэта 
правее самой северной пары белух с уже несколько «расшатанной» ори- 
ентпровкой, а также крупная фигура над тем же, как бы уже распа- 
дающимся «гнездом» а.), которые по каким-то причинам (возможно, 
в связи с постепенным ослаблением «морской» тематики, что, по-видимо- 
му, сопрягалось и с переходом к более «камерному» масштабу изобра- 
жений) не ‘обросли дополнениями и, таким образом, не стали ядром 
новых «гнезд». 

В отдельном, складывавшемся из двух-трех силуэтов «гнезде» белух 
можно увидеть ту элементарную группировку гомогенных изображений, 
которая в предшествующее время, вероятно, образовывала самостоятель- 
ный, изолированно расположенный комплекс. На скале Бесовых Следков 
они уже концентрируются на одном участке, и притом не произвольно, 
а подчиняясь определенному правилу. Несмотря на явно не случайную 
разделенность «гнезд» и одиночных фигур разными интервалами, круп- 
ные белухи вписываются в общую полосу протяженностью около 5 м, 
простиравшуюся параллельно урезу воды. Такая их топографическая 
связь настолько отчетлива, что заключение об обычной выбивке изобра- 
жений «непременно в непосредственной близости к воде» ' представляет- 
ся недостаточным. Правильнее представить, что поверхность воды дава- 
ла основу той опорной линии, по которой размещались самые ранние 
силуэты. Можно сказать, что подобная же база (т. е. как бы мыслен- 
но поднятая на скалу граница зеркала воды и неба), проглядывающая 
и в структурах другпх скоплений беломорских петроглифов, выполняла 
роль в чем-то аналогичную линии горизонта в позднейшем плоскостном 
искусстве. Несколько севернее, по той же основе, ориентированы и дру- 
гие крупные фигуры: наиболее близко расположенные к воде два лебедя 
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гей; в — лебеди; 


— 606; д— следы беса; е 


лыикиик, преследующий лосей; ж — лодка с гарпунерами. ДА-Л! — опорная линия осповного ядра 
Бесовых Следков 


Гис. 2. Гепетико-структурпая топография петроглифов Бесовы Следкп: а1, @>, аз, а; — пачальные «гпезда» белух; б — раппие пзображепия ло- 


\рис. 2, в) и еще дальше известный бес (рис. 2, г). К тому же эта 
воображаемая линия как пунктиром подчеркнута цепочкой следов беса 
(рис. 2, 0), выполненных очевидно, достаточно поздно °. 

Таким образом, история Бесовых Следков открывается нам в следую- 
щем виде. Начало было положено выбивкой аналогичных силуэтов мор- 
ского зверя, сперва особенно крупных, а затем, наверное, уменьшающих- 
ся. Располагаясь в каждой ячейке рядом друг с другом и ориентируясь 
перпендикулярно к опорной линии, они постепенно как бы нанизыва- 
лись на одну и ту же поперечную ось (вероятная последовательность. 
рис. 2, аа —а.). В результате подобного суммирования одного и того же 
изобразительного эталона они образовали простейшую, выраставшую во 
времени полосовую композицию, отдельные «гнезда» которой, обладав- 
шие «остаточной» самостоятельностью, разделялись неравномерными ин- 
тервалами (зависимость от рельефа скалы и т. п.). Такую компози- 
цию, явно складывавшуюся в результате многократных актов творчества, 
можно назвать прерывисто однородной гнездово-полосовой. 

К сравнительно ранним дополнениям этого древнейшего центра Бе- 
совых Следков (объекты морского промысла), по-видимому, длительно 
существовавшего в таком обличии, по особенностям изобразительной то- 
пографии вряд ли можно отнести больше трех-четырех фигур лесного. 
зверя, вписанных в поле между тремя наиболее выразительными «гнез- 
дами» белух — а, а› и аз (особенно интересно еще не вполне умелое 
размещение двух лосей друг за другом — см. рис. 26, возможно, показыва- 
ющее ту клеточку, из которой выросли рассматриваемые далее ряды «ма- 
лых» оленей в Залавруге Г). Второй пласт по данной тематике, видимо, 
наиболее отчетливо представлен севернее «гнезда» а. цепочками неболь- 
ших белух, размещающихся уже пным образом — по продольным осям, 
примерно перпендикулярным к опорной базе. Подходы к такой топогра- 
фии можно увидеть как в плане «гнезда» а› (две правых фигуры), так 
и в расположении «гнезда» а; над а:, а также, наконец, в исполнении 
отдельной большой белухи над финальным «гнездом» а; (рис. 2). 

Затем севернее полосы белух возникла уникальная пара лебедей п, на- 
конец, решенный в том же «калибре» бес, составивший третий (антропо- 
морфный по идее) локальный центр в структуре северной группы Бесо- 
вых Следков. Группа эта распространялась вдоль края берега в том же 
направлении (с юга на север, пначе — вниз по течению р. Выг), в ко- 
тором не только «смотрят» лебеди и бес, но и велось, как установил 
А. М. Линевский, последовательное выбивание цепочки следов. 

Завершилась история Бесовых Следков, по-видимому, длительным п 
в какой-то степени эпизодическим насыщением скалы множеством мел- 
ких силуэтов, в том числе третьим пластом белух, одиночных и нередко 
ориентированных с большими отклонениями от первичного канона ° и по- 
рой уже входящих в элементарные разнофигурные композиции. Положе- 
ние их теперь часто зависело от наличия небольших просветов между пред-- 
шествующимп петроглифами. Неперегруженными оставались лишь око- 


8 А. М. Линевский. Ук. соч., стр. 144, 146, 147. 

° Последняя деталь существенна как предостережение от умозрительных семан- 
тических толкований, заранее исходящих из убеждения в исключительно «магиче- 
ском характере создания петроглифов» Бесовы Следки, в том, что они не сложнее 
мысли «люди ранили такое-то животное» (А. М. Линевский. Ук. соч., стр. 140, 147, 
156). Если бы орпентировка белух была обусловлена только тем, что «художник 
стремился привлечь пх из глубины моря в сторону материка» (А. М. Линевский. 
УК. соч., стр. 140; А. Я. Брюсов. Карельские петроглифы. ВДИ, 1937, 1, стр. 176, 177; 
его же. История древней Карелии. М.. 1940, стр. 105), то она в силу консервативности 
обрядовых функций была бы стандартно единообразной и у самых ранних, и у по- 
следних фигур морского зверя. Попутно напомним, что аналогично основной массе. 
белух ориентированы также два лебедя (рис. 2, в) и бес (рис. 2, г). А это уже никак 
нельзя объяснить цптированным выше утверждением. ы о 
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нечности всего полотна — южная, а также северная, с достаточно совер- 
шенной охотничьей композицией (преследующий ряд лосей лыжник — 
см. рис. 2, е), которую, вероятно, можно синхронизировать лишь с 
заключительными изображениями Старой Залавруги ‘°. 


Старая Залавруга (Залавруга Г) 


Старая Залавруга (рис. 3) пока не подвергалась даже предварителъ- 
ному опыту «топографического» анализа, направленного на выявление ее 
начального ядра п продолжавших его звеньев. А. М. Линевский, един- 
‚ственный исследователь, который специально остановился на ее разборе, 
в этом случае смотрел на все лишь сквозь призму своей семантической 
реконструкции. Неоднократно отмечая особую сложность заключенного 
здесь повествования, он, тем `не менее, считал, что «при первом же 
взгляде на величественную композицию группы Залавруги делается по- 
нятной ее структура» и что здесь снимается необходимость «кропотливо 
расчленять одну фигуру от более поздней, как на Бесовых Следках» "'. 
Такое прямое обращение к дешифровке «многослойных» групп петрогли- 
‚фов привело к общей неясности и противоречивости оценок изобразитель- 
ной стратиграфии Старой Залавруги. 

С одной стороны, А. М. Линевский говорит о ее четком разделении 
на три основные, друг от друга независимые композиции: а) главную, 
в самом центре (рис. 3, а), посвященную теме осеннего промысла на оле- 
ней во время пх переправы через реку (цепь лодок, преграждающая путь 
трем громадным фигурам зверя); б) отображение зимней охоты на того 
‘же зверя (два углообразно сходящихся ряда оленей — рис. 3,6); в) «бо- 
ковое скопление» (рис. 3, в), по-видимому, включающее в себя два, а то 
и три «разных повествования лесных жителей о своей борьбе с инопле- 
менниками, приезжавшими на лодках» ‘°. С другой стороны, он же рас- 
‚сматривает все эти части как «целую картину из десятков изображений», 
составляющую «начаток записи мемориального характера» и приближаю- 
щуюся к «связному письму» {. Так, названные выше комплексы Старой 
`Залавруги объявляются «подлинным повествованием», отличающимся 
простотой п ясностью, единым в стадиальном и хронологическом отно- 
шении, объединенным общностью широкого семантического замысла. 
А. М. Линевский особенно подчеркивает единовременность первых двух 
композиций (рис. 3, а, 6), хотя тут же делает справедливое замечание 
‚0 том, что сами ряды «сбегающихся» оленей (рис. 3, 6) возникли явно 
не в один прием и, более того, суммировали в себе акты двух этапов 
творчества. В работе А. М. Линевского можно видеть намек на относи- 
‘тельно более молодой возраст самой многофигурной третьей композиции 
(рис. 3, в) «охоты и борьбы с нашельцами» **. 

Именно последние наблюдения требуют своего всестороннего разви- 
тия, ибо очевидно, что представление структуры Старой Залавруги в виде 
спонтанного, не складывавшегося в ходе длительной творческой практи- 
кп, а внезапно порожденного мыслью явления иллюзорно и противоре- 
чит всей исторической природе каждого памятника (тем более такого 
сложного) первобытного искусства. 

Попытку реконструкции конкретной истории Старой Залавруги надо 
начать с того, что она прежде всего явственно распадается на две очень 
отличающиеся как по тематике, так и по характеру изобразительных ре- 
шений части — центральную (рис. 3, а, 6) и периферийную или, иначе, 
«боковое скопление» (рис. 3, в). Более поздний возраст петроглифов пе- 


10 А. М. Линевский. Ук. соч., стр. 164, 162. 

11 А. М. Линевский. Ук. соч., стр. 166. 

12 Там же, стр. 166, 472, 178, 183. 

13 А. М. Линевский. Ук. соч., стр. 166, 168, 189. 
1. Там же, стр. 177, 178. 
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‘риферии определяется уже ее топографическими условиями '?: сюда, на 
отдаленный от «большой» воды довольно крутой северо-восточный склон 
‘малые изображения были перенесены по необходимости, после заверше- 
‘ния на основной (центральной) площади гранитного «лба» четырех мону- 
‘ментальных рядов и даже наверняка после выбивки вблизи от них от- 
дельных малых фигур '°. 

Центральная часть Залавруги Т (далее Залавруга Та) в ее полном ви- 
де была «произведена» изобразительной деятельностью ряда поколений, 
и общими словами о «грандиозной как по масштабу, так и по сложно- 
ности повествования композиции» \' нельзя заменить генетический ана- 
лиз ее архитектоники. В целом она образуется совокупностью несколь- 
ких полосовых композпций. Каждая из них состоит, подобно группиров- 
ке морских животных в Бесовых Следках, из ряда повторяющихся фигур. 
Однако они уже отличаются не только отработанностью более сложных 
силуэтов, но и ритмичной регулярностью размещения, передаваемой вы- 
держанностью небольших интервалов и иногда последовательным изме- 
нением величины «эталонного» оленя. Данную компознцию можно на- 
звать непрерывно однородной профильно-полосовой, заметив, что строго 
профильное воспроизведение оленей и лодок позволило обозначить на- 
правление предполагаемого движения внешне статичных фигур. Оно, по- 
дчеркнем это, оказывается единым как для каждой полосы, так и для 
всех них, вместе взятых. Тем самым полную отчетливость получает тра- 
диция, намеченная в Бесовых Следках лишь тем, что там помимо цепочки 
следов лебеди и бес последовательно размещались в одном направлении 
за скоплениями белух п были обращены именно в эту сторону. 

Всего основных полос в Залавруге Та четыре (рис. 4). Две из них, 
на южном участке, представлены сходящимися в виде угла рядами оле- 
ней (рис. 4 а, 6), которымп гранитный бугор оконтуривается с запада, 
`у воды, и с юга (далее мы эти ряды будем соответственно называть «за- 
падным» п «южным»). В центре площадки вписаны еще две полосы — 
цепочка лодок (рис. 4, в) п частично их перекрывающие три очень круп- 
ных оленя (рис. 4, г). 

Какую же последовательность творческих актов — последовательность 
з итоге немаловажную и для семантических опытов, стремящихся уло- 
вить действительное развертывание древней мысли,— можно предполо- 
жить в Залавруге Та? Наполовину на этот вопрос можно ответить с до- 
‘статочной определенностью, поскольку наблюдение В. И. Равдоникаса о 
‘частичном наложении двух «гигантских» оленей на лодки '* не встрети- 
ло в литературе возражений. Следовательно, «флотилия» появилась на 
скале раньше уникально крупных силуэтов зверя. О других же зави- 
симостях полос во времени приходится нам судить по топографическим 
и в меньшей мере изобразительным особенностям комплексов, само собой 
разумеется. не с такой категоричностью. 

Рассмотрим сначала структуру Залавруги Та в ее отношении к опор- 
‘ной линии, соответствовавшей западному, спускавшемуся к воде краю 


15 Ю.А. Савватеев. Залавруга..., стр. 63. 

16 Впрочем эти дополнения в центральной части (единственные, в которых 
А. М. Линевский соглашался видеть позднейшие привнесения Старой Залавруги — см. 
Ук. соч., стр. 166, 167, 179, 181, 183) заняли достаточно скромное место, и скала со- 
всем не была ими так предельно насыщена, как это случилось в Бесовых Следках. 
Призпной тому, по-видимому, были серьезные сдвиги в логике творчества. Возможно, 
они были следствием все более упрочивающегося осмысления монументальных по- 
‘строений центра как единой (в конечном счете) грандиозной композиции, которая в 
силу этого уже требовала своего сохранения в совершенно ясном виде, не затуманен- 
ном «мозаикой» мелких силуэтов. Кроме того, на этой ступени творческой эволюцпи, 
вероятно, отрицающей кучное нагромождение изображений п дающей начало выде- 
ленпю отдельной «картины», могла сказываться несовместимость новых образов и 
‚оценок со старым «духом» традиционного святилища. 

17 А. М. Линевский. Ук. соч., стр. 167. 

18 В. И. Равдоникас. Ук. соч., стр. 19, 45—47. 


Рис. 4. Генетико-структурная топография центральной части Старой Залавруги: 
а — западный ряд оленей; б — южный ряд оленей; в — цепочка лодок; г — крупные 
олени; д — отдельная фигура оленя 


скалы. Она проступает здесь как каркасная основа полос также вполне 
различимо. Ее подчеркивает цепь лодок, правда, дающая в средней ча- 
сти излом (вероятно, доступный объяснению), первая крупная фигура 
оленя, большинство мелких дополнений и особенно выразительно распо- 
лагавшийся в непосредственной близости к урезу воды «западный» ряд 
оленей. 

Даже самое огрубленное сравнение пяти первых фигур «западного» 
ряда с тремя «одностильными» оленями в центре говорит о значительно 
большем совершенстве и художественной цене «гигантов», заслуженно 
признающихся выдающимися наскальными шедеврами и «классическими 
образцами первобытного... искусства» '°. Кроме того, что выбивка таких 
обширных, не охватываемых сразу глазом при работе и все же пропор- 
циональных и качественных силуэтов представляла особые трудности *°, 
мастера смогли отойти от сугубо линейного построения и расположить 
данные в близком масштабе фигуры углообразно. Вряд ли за этим скры- 
вался какой-то умысел (вроде изображения подъема на возвышенность, 
а затем спуска к реке) *', скорее такая необходимость была продикто- 
вана выклиниванием центральной площадки вблизи от границы северо- 


19 В. И. Равдоникас. Ук. соч., стр. 12, 22, 23. 
20 Ю. А. Савватеев. Залавруга..., стр. 419. 
2: А. М. Линевский. Ук. соч., стр. 170. 
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восточного склона. Но знаменательно, что с возникшей задачей компо- 
зиционного «вписывания» огромных пятен в сложное по рельефу поле 
«живописцы» по камню полностыо справились. Их возросшее искусство. 
запечатлелось в некоторой художественной индивидуализации фигур © 
помощью стилистических преувеличений (рога у среднего оленя) и ожив- 
ления, например проработкой копыта у третьего оленя, который к тому 
же изображен как бы бегущим. 

В жестких мерах общей поступи первобытного творчества совершен- 
но неправдоподобно, чтобы такой «семимильный» шаг был сделан вне- 
запно, не аккумулируя в себе длительную кристаллизацию материально- 
го опыта. Да и подходы к таким моделям мокно в какой-то степени уви- 
деть на том же полотне Залавруги Га, прежде всего в «западном» ряду 
в последней законченной фигуре зверя — «шестом олене, резко нарушаю- 
щем масштабы впереди пдущих животных» *?. Этот силуэт (его длина 
1,70 м), который более чем в два раза крупнее предшествующего, оче- 
видно, выбит, как и «карликовый» охотник-лыжник за ним, позднее ос- 
новного ядра полосы. Передняя «громадная» фигура оленя, отличающаяся 
от двух следующих относительной простотой и статичностью, настолько 
близка — и по всем очертаниям пятна, и по постановке на скале — к на- 
званному силуэту «западного» ряда, что смотрится как та же шестая фи- 
гура, но только поднятая на 2 м выше, в самый центр площадки, и при 
этом увеличенная примерно на одну треть. 

Если все сказанное дополнить еще некоторыми наблюдениями (в ча- 
стности, прослеживаемой тенденцией увеличения фигуры зверя), то в 
Залавруге [а вполне вероятной оказывается такая последовательность 
звеньев ее изобразительного генезиса: а) основная часть «западного» ря- 
да оленей (четыре рогатых и самая меньшая безрогая фигура — 
рис. 4, а), к которой, по-видимому, вскоре было подстроено образующее 
с ним угол ядро «южного» ряда (рис. 4, 6). Оно состояло также из пяти 
аналогичных (четырех рогатых и меньшего безрогого), но, пожалуй, не- 
сколько менее тщательных силуэтов. Еще заметнее подобное упрощение 
при «репродуцировании» эталона прослеживается в последующих допол- 
нениях той же «южной» стороны угла еще восемью безрогими фигурами 
(одна из них, как и в «западном» ряду, незаконченная); б) цепочка ло- 
док (рис. 4, в), исполнение которой началось с правого, головного судна. 
В связи с тем что корма пятой лодки уже вплотную подошла к спуску 
на северо-восточный склон, шестая (последняя) была помещена не за ней, 
а над ней **; в) в «западном» (нижнем) ряду оленей — шестая, значи- 
тельно увеличившаяся фигура и, вероятно, связанный с ней лыжник, 
в 6 раз меньший преследуемого им зверя; г) первый (правый) олень 
длиной в 2,5 м, занявший центральное положение, а затем две еще бо- 
лее крупные (по 2,8 м) п художественно проработанные фигуры того 
же зверя (рис. 4, г), уже по условиям рельефа скалы помещенные под 
углом к нему; д) серия финальных дополнений, в основном из мелких, 
антропоморфных и других фигур, иногда сценически связанных. 

Завершая эту рабочую попытку расчленения «напластований» Залав- 
руги Та на ее изобразительные составляющие, обратим внимание на одну 


22 А. М. Линевский, Ук. соч., стр. 178. 

23 Напомним, что первая лодка хорошо посажена на основную опорную линию 
Залавруги Га. К той же строгой горизонтали возвращаются двухъярусно расположен- 
ные замыкающие «флотилню» суда (т. е. пятое и шестое), а три лодки в ее середине 
образуют излом, который, возможно, объясняется следующим. Нельзя считать ис- 
ключенным, что вслед за первой лодкой левее ее была выбита метровая фигура оленя 
с достаточно развитыми рогами (рис. 4, д), ориентированная точно в сторону угла, 
образованного двумя рядами «сбегающихся» оленей. Может быть, это-то и не позво- 
лило затем точно продолжить второй и третьей лодками линпю первой. В связи с 
этим предположением отметим спорность мнения В. И. Равдоникаса о наложении 
упомянутой фигуры оленя на первый «громадный» силуэт этого же зверя. 


(В. И. Равдоникас. УК. соч., стр. 47 и табл. 10). В действительности здесь вероятнее 
обратное перекрывание. 
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общую черту в генезисе ее отдельных профильно-полосовых построений- 
Все они — и в случаях единовременного возникновения (очевидно, ядра «за- 
падного» и «южного» рядов оленей), и при сложении в несколько при- 
емов (вероятно, ряд из трех «громадных» оленей и цепочка лодок) — 
наращивались в одном и 
том же направлении — 
справа налево или, иначе, 
от головы движения к его 
продолжению. 

В пелом же Залавруга 
а показывает значитель- 
ное развитие принципа 
изобразительного «сумми- 
рования» и его усложне- 
ние, можно сказать, до 
уровня действий умноже- 
ния. Теперь его реализа- 
ция не ограничивалась 
операциями в пределах 
изолированного ряда одно- 
родных символов, но и по- 
степенно мысленно объе- 
диняла разные, в том чис- 
ле по сюжетам, полосы, 
придавая им характер еди- 
ного, очень емкого контек- 
ста. Тем самым практиче- 
ски создавалась интеллек- 
туальная подоснова для 
кристаллизации  подлин- 
ных композиций, синтези- 
ровавших в себе различ- 
ные изобразительные эле- 


менты. 
0 50см Периферийная часть 
в. ———— Залавруги Т (Залавруга 


Рис. 6. Сюжет преследования оленя охотником: Гб; рН 5) внешне отли- 


а— центральная часть Старой Залавруги; 6 и в—  Чается от ее центра отсут- 
северо-восточная периферия Старой Залавруги ствием монументальных 


полос и очень резким 
уменьшением фигур, чему 

сопутствует значительное обогащение их репертуара (особое выделение 
антропоморфных сюжетов). Мысль об освоении этого «бокового» полотна 
с его восточной половины” можно было бы подтвердить изобразитель- 
ными сопоставлениями с Залавругой [а (темы оленя и, возможно, лодки). 

Положение большинства фигур Залавруги 16 позволяет ощутить при- 
сутствпе сквозной опорной линии, которая проходит так, как если бы под- 
ножие скалы постоянно омывалось водой. В какой-то степени в этом. по- 
видимому, отразилась инерция предшествующего хода изобразительной 
практики. 

Однородных монументальных полос типа Залавруги {а здесь уже нет, 
если не считать группы лыжников, где подобное сочетание, только ожив- 
ленное движением, оставалось совершенно оправданным. В основном они 
заменяются элементарными изобразительно-профильными композициями, 
состоящими из считанных (нередко всего двух), но различных фигур, 
связь между которыми теперь выражается изобразительно. Показателен 


2% Ю. А. Савватеев. Залавруга..., стр. 65. 
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сюжет преследования оленя охотником (рис. 6), разрабатываемый в на- 
правлении увеличения силуэта человека и его «дорастания» до нормаль- 
ной соразмерности со зверем. Еще шире проявляется следующая нерав- 
номерность в развитии этих сюжетов: образ человека, выступающий во 
всем комплексе Залавруги [6 как его доминанта, активно насыщается ди- 
намикой, в то время как статичность зверя сохраняется для большинства 
его фигур в Залавруге Та. Всем этим снимается та двойная дискримина- 
ция антропоморфной темы, которая так рельефно записана в Старой За- 
лавруге уникальностью фигуры лыжника в «западном» ряду, ее микро- 
скопичностью и невыразительностью (рис. 4, а; 6, а). 

Насыщенность Залавруги 16 мелкими изображениями передает явле- 
ние совершенно иного порядка, чем «мозаика» Бесовых Следков. Каж- 
дая ее сценка обладает определенной самостоятельностью и поддается 
отдельному восприятию. В их чрезмерной концентрации заключено нечто 
традиционно-пережиточное; скорее всего прочно закрепившаяся ритуаль- 
ная функция именно этого урочища заставила поместить новые по ми- 
роощущению воплощения на «задворках» той же священной скалы Залав- 
руги. 

В итоге Залавруга [6, заключающая в себе приметы и генетических 
связей с Залавругой Га и творческого преобразования ее консервативной 
основы, выступает в виде периферийного тольхо по расположению и 
очень могучего по самому существу реактора новой ступени творчест- 
ва — ступени, утверждающей дееспособность общественного человека. 


Новая Залавруга (Залавруга 11) 


Это богатейшее художественное собрание, открытое недавно (1963— 
1968 гг.) и исследованное Ю. А. Савватеевым ?°, естественно, ожидает 
продолжения того трудоемкого изучения, которое, наверное, позволит 
конкретизировать историю ныне известных в ней 26 групп петроглифов, 
получающих общую археологическую датировку благодаря тому, что эта 
площадь перекрыта культурным слоем стоянки. В плане же нашей за- 
дачи достаточно подчеркнуть что Залавруга П, взятая в целом, подводит 
отчетливые итоги рассмотренной художественной практике и позволяет 
увидеть выросшие на скалах Беломорья плоды творчества в их наиболее 
зрелом олицетворении. 

Ее петроглифы, в основном сохраняющие утвердившийся в Залавру- 
ге [6 «калибр», располагаются рассредоточенно — отдельными разбросан- 
ными группами, порой оторванными от берега расстоянием до 60 м. Та- 
ким «расселением» словно взрываются узкие рамки древних святилищ. 
В размещении изображений Залавруги П, шедевры которой открываются 
зрителю как подлинные, целостные картины (рис. 7), заметно сказыва- 
ется выбор места и по художественно-исполнительским соображениям. 
А это, вероятно, служит одним из показателей давления эстетического 
на обрядовое, сопряженное с фетишизацией особого участка скалы. Что 
же касается опорной оси. то она как-то ослабленно проявляется в неко- 
торых группах петроглифов, как правило, уже вне зависимости от кон- 
тура подошвы скального массива. 

По-прежнему профильные композиции Залавруги 11 (их — до 90) бо- 
лее четко выражают связи, в том числе и разворачивающиеся во вре- 
мени, между значительно увеличившимся числом фигур (до 20 различ- 
ных элементов), прежде всего за счет наполнения образа человека дей- 
ствием, опять же при сохранении примерно прежней статичности зверя. 
Кроме того, многофигурные сцены (рис. 7) отличаются пропорциональ- 
ностью и совершенствованием силуэтов, закреплением и развитием лишь 
намеченных в Залавруге 16 повествовательных деталей (лыжня и др.), 


25 Ю. А. Савватеев. Залаврута..., стр. 179—397. 
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Рис. 8. Фрагменты изобразительного «выделения человека из лодки»: а — централр- 
пая часть Старой Залавруги; б— Повая Залавруга (ХУП группа); в — то ие 
(ТУ группа) 


введением серии новых сюжетов п, наконец, индивидуализацией вопло- 
щений человека, говорящей об ослаблении на этом авангардном наирав- 
лении власти застывшего канона. 

Таким образом, многочленные изобразительно-профильные композиции 
Залавруги П свидетельствуют о творческой преемственпости и одновре- 
менно изменчивости, при которой на базе того же прошедшего опыта но- 
вое вытесняет уже изжившие себя звенья эволюции. 

Известные сейчас источники не раскрывают псчернывающе все «мо- 
стики» былых переходов. по все же позволяют наблюдать их важные 
опорные устои. Отчетливее всего яркузо грань паследетвенности можно 
проиллюстрировать решениями темы лесной охоты — от первичного изо- 
бражения одного зверя как ее цели (ядро Бесовых Следков, ранние ряды 
Залавруги Га) через введение в повествовапие «микро»-человека («запад- 
ный» ряд Залавруги Та). бурно растущего на переломном рубеже (За- 
лавруга 10), к сценам Залавруги ИП, звучащим как апофеоз добытчиков 
Севера. Дополнить эту линию эволюции можно и сравнением «отрядов» 
лыжников Залавруги 16 с подобными же «отрядами», как лыжными, так 
и уже пешимп. в Залавруге ЦП. 

Аналогичпый ход выявляется также материалами по второму веду- 
щему сюжету — морской охоте *°, одну из сторон развития которого 


"8 О моменте известной семантической специализации Бесовых Следков п За- 
лавруги [, затем получившей сплав в Залавруге 1, говорит то, что разработка «вод- 
ного» цикла в основном была сосредоточена в Бесовых Следках, где она также нача- 
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можно образно назвать процессом изобразительного «выделения человека 
из лодки». Поясняя его, сопоставим большие лодки Залавруги Та и За- 
лавруги П. В первом комплексе человек, обозначенный стандартным 
«пеньком», является всего лишь атрибутом лодки, слитым с ней (рис. 8, а). 
Иное положение занимает экипаж в ансамбле Залавруги П — он пе- 
редается теперь не только поднявшимися в полный рост столбиками 
(рис. 8, 6), но и в ее шедеврах, которыми особенно богата ТУ группа 
(по нашему мнению, одна из позднейших), состоит из индивидуализиро- 
ванно «выписанных» профильных фигур, снабженных оружием (рис. 8,6). 

Итак, предварительный источниковедческий анализ, выполненный по 
«чистой» линии изобразительных памятников и пока оставляющий в сто- 
роне возможные коррективы смежных с археологией дисциплин, подтвер- 
ждает и уточняет уже высказанные предположения по поводу относи- 
тельной хронологии Залавруги [Г и Залавруги П?'. Сейчас творческую 
эволюцию известных в Беломорье петроглифов можно в схеме охарак- 
теризовать генетической цепью пз четырех последовательных звеньев: а) 
ядра Бесовых Следков; 6) Залавруги Та; в) Залавруги 16, выступающей 
в виде крутого подъема к будущему; г) Залавруги Ш. В этом аспекте (в 
основном структурно-топографическом) лишь таким изобразительным ря- 
дом, по случайности соответствующим порядку открытия этих памятни- 
ков наукой, обнаруживается закономерное единство логики развития и 
вскрывается коренная природа первобытного творчества как коллективно- 
наследственного «производства» образов непосредственно в сфере самого 
художественного труда. 


А. О. 51ойаг 


АМАГУЗЕ БЕ ГА СОМРОЗЕТТОМ РЕЗ РЕТВОСЬУРНЕ$ ОЕ ВЕГОМОВЕ 
(Саге!е) 


Вёзишё 
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21131 фие 4е зез Пепз рёпёИчиез ауес 4’аштез оепугез ди шёше веоге зе \тоцуай 
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ахе (Т-Т!), оп! аБоци а ]а ]оприе, сошше гёзи{аф 4’ип асйе 4е стбайоп тёИегв, & ипе 
сотроз оп Роторёпе, ргопрёе, еп «0143 её Бапдез». 2. РагЫе сегига]е де 2а]аутоиаВа 1 
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лась с обозначения самой добычи. Его дополнение человеком (см. рис. 2, ж), кажется, 
впервые было выполнено путем «дорисовки» лодки с гарпунерами под крупными 
белухами (В. Семенов. Памятники первобытного искусства Карелии. Тезисы 1 ре- 
гиональной археологической студенческой конференции вузов Северо-Запада СССР. 
Калинин, 1970, стр. 41). Позднее, вероятно, на этапе уменьшения силуэтов белух, 
появляются единовременные композицип морского промысла. В Залавруге 16 по 
этой теме помимо целой серин лодок примечательна самая крупная контурная фи- 
гура (рыба, кит или белуха?). 

27 А. А. Формозов. Очерки по первобытному искусству. Наскальные изображения 
и каменные изваяния эпохи камня и бронзы на территории СССР. М., 1969, стр. 122; 
— Д. ОНИ: Рец.: А. А. Формозов. Очерки по первобытному искусству... СА, 1974, 
‚ стр. р 
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Д. А. КРАЙНОВ, Н. А. ХОТИНСКИЙ 
ВЕРХНЕВОЛЖСКАЯ РАННЕНЕОЛИТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА 


В 1928 г. Б. С. Жуковым при раскопках стоянки Языково Т (в Ка- 
шинском р-не Калининской обл.) было обнаружено несколько обломков 
сосудов с примесью дресвы в тесте и со штриховым (нарезным) орнамен- 
том. Он отнес их к более раннему времени, чем ямочно-гребенчатая ке- 
рампика, но не установил отношение этой керамики к другим керамиче- 
ским комплексам '. 

С тех пор прошло около 50 лет, и никто из псследователей не заду- 
мался над вопросом существования в Волго-Окском междуречье раннего 
пласта неолитической культуры. До 1972 г. считалось бесспорным, что 
самой ранней культурой Верхнего Поволжья была культура с ямочно- 
гребенчатой керамикой. Редкие находки иной керамики, отличной от ямоч- 
но-гребенчатой и по тесту и по цвету, и по орнаментике, интерпретирова- 
лись по-разному. Одни ограничивались констатацией факта нахождения та- 
кой керамики *, другие считали ее присутствие на неолитических памятни- 
кая с ямочно-гребенчатой керамикой заимствованием пли проникновенп- 
ем южных культур *, а некоторые объясняли присутствие этой керами- 
ки влиянием неолитических племен Волго-Камья‘. Делались попытки 
отнести керамику, выделенную Б. С. Жуковым, к волосовской культуре °. 
Верхневолжской экспедиции ИА АН СССР также неоднократно встре- 
чались такие находки на неолитических поселениях Верхней Волги и да- 
эке целые слои, отнесенные автором к позднему неолиту °. За последнее 
десятилетие работ Верхневолжской экспедиции на многих стоянках были 
встречены целые комплексы ранней керамики вместе с кремневым ин- 
вентарем мезолитического облика (Шадрино ТУ, Стрелка 1, Кухмарь 1, 
Черная Грязь п др.), что заставило нас задуматься о существовании бо- 


лее ранней неолитической культуры, чем культура с ямочно-гребенчатой 
керамикой ". 


* Б. С. Жуков. Теорпя хронологических модификаций некоторых неолитических 
культур Восточной Европы по данным изучения керамики. М.— Л., Этнография, 1, 
1929, стр. 68, 69. 

2 Н. Н. Гурина. Поселения эпохи неолпта и раннего металла. МИА, 20, 1950; 
ее же. Неолитическипе поселения на северном берегу Онежского озера. КСИИМК, УП, 
1940, стр. 35; В. М. Раушенбат. Стоянка Николо-Перевоз на р. Дубне в Московской 
области. Сб. «Экспедиции Государственного Исторического музея». М., 1969, стр. 89, 
94; В. П. Третьяков. Культура ямочно-гребенчатой керампки в лесной полосе Евро- 
пейской части СССР. Л., 1972, стр. 42, 43. 

3 М. Е. Фосс. Неолитическая стоянка Бисерово Озеро. КСИИМК, 75, 1959; 
В. П. Третьяков. Ранненеолитические памятники Среднего Поволжья. КСИА АН 
‘СССР, 131, 1972. 

* П. Н. Третьяков. Финно-угры, балты и славяне на Днепре и Волге. М., 1966, 
стр. 26, 27; А. Х. Халиков. Древняя пстория Среднего Поволжья. М., 1969, стр. 67. 

°М. Е. Фосс. Древнейшая исторня Севера Европейской части СССР. МИА, 29, 
1952, 6тр. 54-56. 


& Д.А. Крайнов. Некоторые спорные вопросы древнейшей пстории Волго-Окского 
междуречья. КСИА АН СССР, 97, 1964, стр. 67. 


ДД Крайнов. О работах Верхневолжской экспедиции. АО— 1969, М., 1970, 


стр. 32: Д. 4. Крайнов. Новая мезолитическая стоянка Черная Грязь 1. КСИА АН 
СССР, 131, 1972, стр. 97. 
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И вот только в 1972 г. Верхневолжской экспедицией ИЛ АН СССР 
(Д. А. Крайнов) и Голоценовым отрядом Института географии АН СССР 
(Н. Л. Хотинский) с применением особого метода фиксации находок на 
стоянке Ивановское ПТ (Переславский р-н Ярославской обл.) был открыт 
культурный слой с гребенчато-накольчатой керамикой, залегавшей под 
слоем с ямочно-гребенчатой керамикой. Потом и другими отрядами ВВАЭ 
подобные же слои были обнаружены на стоянках Языково 1 (Кашинский 
р-н Калининской обл.— Ю. Н. Урбан) и Боринка И (Пестяковский р-н 
Ивановской обл.— Е. М. Молодцова). 

Новая ранненеолитическая культура названа нами верхневолжской, 
так как пока все основные памятники этой культуры открыты на Верх- 
ней Волге п концентрируются здесь. На всех указанных поселениях ос- 
татки верхневолжской культуры стратиграфически залегали под слоями с 
ямочно-гребенчатой керамикой. 

Исследованиями 1973—1975 гг. не только подтвердилось существова- 
ние ранненеолитической культуры, но удалось установить ее хронологию, 
природные условия, характер, ареал, локальные особенности некоторых 
районов, связи с местным мезолитом и культурами последующих эпох 
неолита. Основное внимание было уделено исследованию озерно-болотных 
стоянок, где можно с напбольшей точностью разобраться в стратигра- 
фии и хронологии культурных наслоенний на основе анализа археологи- 
ческих и палеогеографических данных. 

К числу таких опорных памятников в первую очередь относятся 
стоянки на болоте Ивановском Переславского р-на Ярославской обл, 
(комплекс пвановских стоянок), на берегах озера Сахтыш, Тейковского 
р-на Ивановской обл. (комплекс сахтышских стоянок), на Савцинском 
торфянике, Кашинского р-на Калининской обл. (комплекс языковских 
стоянок). | 

Все они расположены в низинах, в районах озеровидных расширенных 
речных долин — древних ложбин стока ледниковых вод. Неолитические 
поселения приурочены здесь к берегам и островам древних озер, кото- 
рые впоследствии заболотились. Переход от озерной к болотной фазе чет- 
ко фиксируется в разрезах торфяников, по контакту сапропелей и пере- 
крывающих их торфов. Культурные слои отмечаются не только на 
суходольных частях стоянок, но и в примыкающих к ним торфяно-сапро- 
пелевых толщах. Шлейфы культурных слоев тянутся от стоянок на су- 
ходолах в глубь торфяной залежи, где они расслаиваются и отделяются 
друг от друга более или менее стерильными прослойками. Здесъ хорошо 
видна последовательность их напластования, что и определяет особу'е 
ценность изучения болотных поселений. 

Такими эталонными стоянками являются Ивановское [1 Языково | 
и Сахтыш Т. Многослойная стоянка Ивановское П] находится на Ива- 
новском торфянике в 10 км к северо-востоку от г. Переславля Яро- 
славской обл. Она расположена на южной окраине островного суходола, 
возвышающегося над болотом на 1,5—2 м. Первоначальное ее обследо- 
вание было произведено в 1968 г.', но впервые следы древнейшей верх- 
неволжской ранненеолитической культуры были обнаружены здесь в 


1972 г.? 


8 М. И. Нейштадт, Ф. С. Завельский, А. М. Микляев, Н. А. Хотинский. Комплекс 
стоянок мезолита п неолита на болотах Берендеево н Ивановское в Ярославской об- 
ласти. Сб. «Голоцен», 1969. 

3 Д.А. Крайнов, Н. А. Хотинский, Ю. Н. Урбан, Е. М. Молодцова. Древнейшая 
ранненеолитическая культура Верхнего Поволжья. Вести. АН СССР, 5, 1973; 
Д. А. Крайнов, Н. А. Хотинский. Хропология и палеогеографический фон древнейших 
неолитических поселений центра Русской равнины. Сб. «Первобытный человек и прн- 
родная среда». М., 1974. 
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В контрольном шурфе, примыкающем к раскопу Т, была вскрыта 
2-метровая толща болотных отложений, представленных в основном дре- 
весными торфами, со следующими культурными слоями: 


1) 0—0, 4 м — осоковый торф — без находок. 

2) 0,4-0,6 м — первый культурный слой темного осокового торфа с 
редкими находками сетчатой (текстильной) керамики. 

3) 0,6—0,8 ж — второй культурный слой в ольховом торфе содержит 


культурные остатки с поздней ямочно-гребенчатой и 
гребенчато-ямочной керамикой (редкоямочной). 

4) 0,8—1,0 м — третий культурный слой в ольховом торфе. В нем встре- 
чена ямочно-гребенчатая и гребенчато-ямочная керами- 
ка. 

5) 10—1,40 м — четвертый культурный слой в ольховом и древесно-тро- 

стниковом торфе с находками гребенчато-накольчатой 
керамики. 


6) 140—155 м — стерильная прослойка древесно-тростникового торфа с 
песком, без находок. 
7) 155—170 м — пятый культурный слой в древесно-тростниковом торфе, 


подстилаемым песком. Культурные остатки позэднемезо- 
литического времени 15. 


Таким образом, на стоянке Ивановское ПЛ в торфяной толще было 
обнаружено пять культурных слоев, относящихся ко времени сетчатой 
керамики, позднего неолита, развитого неолита с ямочно-гребенчатой ке- 
рамикой, раннего неолита с гребенчато-накольчатой керамикой и мезо- 
лита. Наибольший интерес для нас представляет слой с гребенчато-на- 
кольчатой керамикой, отнесенный к верхневолжской, древнейшей неоли- 
тической культуре центра Русской равнины. 

В последующие годы (1973—1974) стратиграфия стоянки, количество 
культурных слоев и чередование их подтвердились. Раскопками 1974 г. 
обнаружен более мощный культурный слой с верхневолжской керами- 
кой — около 50 см, чем в раскопе 1972 г. 

Следует указать, что между слоями с ямочно-гребенчатой и гребен- 
чато-накольчатой керамикой нет стерильной прослойки. Вопрос о воз- 
расте верхневолжского ранненеолитического и других слоев на стоянке 
Ивановское ГП решается на основе последовательной стратиграфии сло- 
ев, палинологических данных и радиоуглеродных датировок. 

Спорово-пыльцевая диаграмма (рис. 1), составленная по разрезу, при- 
мыкающему к раскопу 1973 г., охватывает почти весь голоцен; подраз- 
Деляется она на периоды Блитта-Сернандера, что позволяет определить 
время формирования осадков и культурных слоев. 

Накопление отложений началось в позднем дриасе (ОВ — 3), пример- 
но 10 300 —— 11000 лет назад, когда отложились пески в основании бо- 
лотной толщи. Здесь выделяются типичные для позднеледниковья спект- 
ры с высоким содержанием пыльцы полыней, маревых и карликовых бе- 
рез. Выше (глубина 1,5—2,05 м) залегают осадки предбореального (РВ) 
и бореального (ВО) периодов (10 300—8000 лет назад) с господством 
пыльцы сосны и березы, отражающим начало послелелникового лесного 
этапа развития растительности. За это время накопилась толща торфов 
и прослойка песка, в который залегает мезолитический культурный слой. 
Этот слой расположен примерно на уровне рациональной границы кри- 
вой пыльцы широколиственных пород и может быть отнесен ко второй 
половине бореального перпода. 

Радпоуглеродная датировка образца торфа, взятого в 1969 г. непо- 
средственно под культурным слоем с глубины 1,7—1,8 м — 8850700 лет 
(ГИН-242), полностью согласуется с палинологическими данными. В ат- 


` 


16 Позднее раскоп был пройден до глубины 2,30 м. С глубины 1,70 м до 2,05 м 
цел древесный торф с песком и находками мезолитического времени. На глубине 


2,05 м и ниже шли среднезернистые пески, подстилаемые сизой материковой глиной 
без находок. 
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Рис. 1. Пыльцевая диа- 
грамма торфяной зале- 
жи у стоянки Иванов- 
ское ПТ. Условные обо- 
значения к этой и дру- 
гим диаграммам:  тор- 
фа: 1— основной, 2— 
древесный, 3 — ольхо- 
вый, 4 — древеспо-тро- 
стниковый, 5 — травяно- 
вахтовый, 6 -— древесно- 
осоковый, 7 — нарушен- 
ные слои торфа; мине- 
ральные ипаходки: 8 — 
пески, 9 — глины; пыль- 
ца: 10— ели, 11— сос- 
у пы, 412 — березы, 18 — 
широколиственных  по- 
род, 14 — ольхи; споры: 
15 — гипиовых мхов; 
16 — сфагновых мхов, 
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лантическом периоде (8000 — 4500 лет назад) происходило накопление 
ольхового и древесно-тростникового торфа в интервале 0,85—1,5 м. Здесь 
прослеживаются два культурных слоя — развитого неолита с ямочно-гре- 
бенчатой и гребенчато-ямочной керамикой (глубина 0,8 — 1,0 м) и ни- 
жележащий слой (10—1,25 м) раннего неолита с гребенчато-накольча- 
той керамикой (верхневолжская культура). Верхний из указанных слоев 
совпадает с максимумом пыльцы широколиственных пород (глубина 0,85— 
0,9 м) п датируется по данным С“ в 4800250 лет назад (ГИН-241). 
Полученная дата подтвердила ранее высказанное мнение о том, что этот 
максимум в разрезах голоценовых отложений центра Русской равнины 
оценивается примерно в 4700—4800 лет назад (начало ПП тысячелетия 
до н. э.) '. Так, в разрезе болота Берендеево, расположенного в 30 км 
к югу от Ивановского торфяника, аналогичный уровень датируется в 
4750190 и 4720=—190 лет. 

Рассматриваемый культурный слой с ямочно-гребенчатой керами- 
кой в разрезе Ивановское ПП прослеживается и несколько ниже макси- 
мума пыльцы широколиственных пород, уходя, таким образом, в отложе- 
ния конца ГУ тысячелетия до н. э. В свете этих данных можно считать, 
что племена с ямочно-гребенчатой и гребенчато-ямочной керамикой су- 
щшествовали на стоянке Ивановское ПТ в конце [У — начале ПП тыся- 
челетия до н. э. 

Еще более древний возраст имеет залегающий ниже культурный слой 
с гребенчато-накольчатой керамикой. По пыльцевым данным он относит- 
ся ко второй половине атлантического периода пли к середине ТУ ты- 
сячелетия до н. э. В пользу этого вывода свидетельствует и радиоугле- 
родная датировка — 5560100 лет (ЛЕ-1109), полученная для аналогич- 
ного культурного слоя с гребенчато-накольчатой керамикой на стоянке 
Ивановское У. 

Рассмотрим теперь многослойную стоянку Языково Т, расположенную 
на болоте Савцинское в 20 км к северо-востоку от Кашина в Калинин- 
ской обл. Эта стоянка приурочена к суходольному острову на болоте, от- 
деленному от берега неширокой перемычкой — понижением, заполнен- 
ным толщей озерно-болотных отложений. В районе торфяной перемычки 
Ю. Н. Урбаном были заложены раскопы, которые вскрыли несколько 
шлейфов культурных слоев, тянущихся от суходольной части стоянки. 
Верхние слои торфяника 0—0,3 м в данном пункте нарушены в резуль- 
тате осушительных работ. 

В контрольном разрезе установлены следующие шлейфы культурных 
слоев: в нижней части разреза, в слое песка и в перекрывающей его про- 
слойке древесного торфа (глубина 2,5—2,6 м) найдена гребенчато-наколь- 
чатая керамика, аналогичная той, которая впервые была обнаружена на 
стоянке Ивановское ПТ. Несколько выше (2,3—2,4 м) в древесном торфе 
отмечен слой с гребенчато-накольчатой и гребенчато-ямочной керамикой. 
В прослойке песка прослежен смешанный слой (2,1—2,13 м), где встре- 
чается гребенчато-накольчатая керамика и отдельные фрагменты ран- 
ней ямочно-гребенчатой керамики льяловского типа. В самой верхней 
части песчаной прослойки и вышележащем древесно-травяном торфе на 
глубине 2,0—2,1 м залегает хорошо выраженный слой с ранней ямочно- 
гребенчатой керамикой льяловского типа. 

В.этом же слое, но в верхнем горизонте отмечается в небольшом ко- 
личестве волосовская керамика раннего типа. В слое древесно-травяно- 
го торфа на глубинах 1,55; 1,69; 1,7 и 1,8 м отмечены отдельные фраг- 
менты поздней ямочно-гребенчатой керамики. В самой верхней части это- 
го слоя (1,20—1,25 м) прослеживается хорошо выраженный шлейф куль- 


1 Н. А. Хотинский. Корреляция голоценовых отложений и абсолютная хроноло- 
гия схемы Блитта — Сернандера. Сб. «Голоцен», 1959. 
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Рис. 2. Пыльцевая диаграмма торфяной залежи у стоянки Языково Г (усл. обознач. 
см. рис. 1) 


турного слоя с поздней гребенчатой керамикой (поздневолосовской), 
здесь же встречается керамика эпохи бронзы. 

Спорово-пыльцевая диаграмма данного разреза (рис. 2) охватывает 
вторую половину голоцена: примерно от середины атлантического перио- 
да до второй трети субатлантического времени. Ко второй половине ат- 
лантического времени (АТ-2)мы относим отложения в интервале 1,6— 
2,6 м. Для этого отрезка характерно высокое содержание пыльцы шпиро- 
колиственных пород, особенно пыльцы дуба, которая в более ранних осад- 
ках голоцена почти полностью отсутствует. Об атлантическом возрасте 
осадков свидетельствуют три радпоуглеродные даты, полученные в ниж- 
ней части разреза. Дата 625060 лет (ЛЕ-1080) получена для древесного 
торфа со строительной щепой с глубины 2,45—2,55 м. Она определяет 
возраст слоя с гребеичато-накольчатой керамикой и является напболес 
древней датировкой, полученной для верхневолжекой неолитической 
культуры. Таким образом, согласно радпоуглеродным данным, ниж- 
няя траница неолита центра Русской равнины должна быть пони- 
жена ло начала последней четверти У тысячелетия до н. э. 
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Дата 5280-1430 лет (ЛЕ-1079) получена по древесным остаткам из 
прослойки песка с глубины 2,25—2,32 м. Она определяет возраст куль- 
турного слоя с гребенчато-накольчатой и гребенчато-ямочной керамикой 
(переходный слой по Ю. Н. Урбану). Дата 5730=50 лет (ЛЕ-1084) по- 
лучена по образцу древесно-травяного торфа (2,0—2,05), взятого непо- 
средственно над песчаной прослойкой. Она относится к культурному 
слою с ранней ямочно-гребенчатой керамикой льяловского типа. Таким 
образом, две последние даты обнаруживают определенную хронологиче- 
скую инверсию, что, вероятно, связано с возможным смещением слоев в 
результате хозяйственной деятельности древнего человека. Вместе с тем 
они хорошо согласуются с палинологическими данными, позволяя с до- 
статочной уверенностью относить датируемые нами культурные слои к 
концу атлантического периода. Дата 410040 лет (ЛЕ-1082), получен- 
ная по образцу древесного торфа с глубины 1,2—1,25 м, определяет воз- 
раст культурного слоя с поздней гребенчатой (поздневолосовской) кера- 
микой, относящегося к концу первой трети суббореального периода. 

Материалы стоянки Языково [ позволяют установить возраст вскры- 
тых здесь культурных слоев раннего неолита. Древнейший неолитиче- 
ский слой с гребенчато-накольчатой керамикой (верхневолжская куль- 
тура) укладывается примерно в интервале от начала последней четвер- 
ти У тысячелетия до н. э. до последней четверти ГУ тысячелетия до 
н. э. Слой с ранней ямочно-гребенчатой керамикой льяловского типа при- 
ходится на самый конец ТУ тысячелетия до н. э. 

Рассмотрим еще многослойную стоянку Сахтыш 1, находящуюся близ 
поселка Сахтыш Тейковского р-на Ивановской обл. Она расположена на 
окраине обширного торфяного месторождения — бывшего оз. Сахтыш, 
у истока р. Койки. В контрольном шурфе, заложенном на торфянике в 
районе выхода из жилища, вскрывшем пласт низинного (в основном 
ольхового) торфа, обнаружены следующие шлейфы культурных слоев. 
На глубине 1,4 м — обломок сосуда верневолжского типа. Слой с ранней 
ямочно-гребенчатой керамикой обнаружен в слое ольхового торфа на глу- 
бине 1,2—1,8 м; несколько выше прослеживается слой с особой тонко- 
стенной редкоямочной керамикой, отнесенный нами к так называемому 
протоволосовскому этапу. Смешанный культурный слой с преобладанием 
волосовской керамики и небольшим количеством тонкостенной керамики 
отмечен на глубине 1,0—1,1 м. Чисто волосовский слой залегает в пес- 
чаной прослойке и несколько выше ее в слое ольхового торфа на глу- 
бине 0,9—1,0 м. На глубине 0,7—0,9 м встречалась волосовская керамика. 
Выше идет чистый торф. | 

Пыльцевая диаграмма разреза (рис. 3) охватывает вторую половину 
голоцена; выделяются осадки второй половины атлантического периода 
(АТ-2), суббореального периода (подразделяемого на три зоны $В-1, 
ЗВ-2, 5В-3) и начала субатлантического периода ($А-1). Здесь просле- 
жены три руководящих уровня, радиоуглеродный возраст которых мы 
хорошо знаем. Первый из них — максимум пыльцы широколиственных 
пород (глубина 1,05 м) — датируется в 4700—4800 лет. Второй — атлан- 
тико-суббореальный рубеж, определяемый по падению кривой пыльцы 
широколиственных пород (глубина 0,9 м), оценивается в 4500 лет. Тре- 
тий — граница между двумя суббореальными зонами (В-1 и В-2), выра- 
женная на диаграмме не вполне четко (примерно на глубине 0,6 м), да- 
тпруется в 4000 лет. 

Оппраясъ па эти уровни и радиоуглеродные даты, полученные в дру- 
гих разрезах стоянкп Сахтыш Т. попытаемся определить возраст куль- 
турных слоев раннего неолита. Следы верхневолжской культуры. отме- 
ченные в пизах разреза, можно отнести по второй половине атлантиче- 
ского пергола. Возможно, что к этой культуре относится датировка 6560-= 
+250 лет (ЛЕ-1021), полученная по бересте из кострища в раскопе. За 
(кв. 44—47). К более позднему этапу второй половины атлантического 
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Рис. 3. Пыльцевая диаграмма торфяной залежи у стоянки Сахтыш Т (усл. 
обознач. см. рис. 1) 


периода относится слой с ранней ямочнс-гребенчатой керамикой. Для ана-- 
логичных слоев в других разрезах стоянки Сахтыш [ были получены сле- 
дующие даты: 5150-40 лет (ЛЕ-1024), 5000-70 лет (ЛЕ-1020). 

Суммируя рассмотренные материалы, можно считать, что древнейшие: 
неолитические племена верхневолжской культуры были распространены 
в центре Русской равнины примерно от середины У до последней чет- 
верти ГУ тысячелетия до н. э. Что касается ранних неолитических пле- 
мен культуры с ямочно-гребенчатой керамикой, то они появляются в по- 
следней четверти ГУ тысячелетия до н. э. 

На время раннего неолита приходится климатический оптимум голо- 
цена, наиболее теплый и относительно влажный этап послеледниковья. 
Оптимальное соотношение тепла и влаги содействовало наибольшему «рас- 
цвету» растительного и животного мира умеренного пояса Европы. 

Палеоботанические данные указывают, что ранненеолитические пле- 
мена жили в центре Русской равнины, когда здесь значительно более, 
чем теперь, были распространены многоярусные широколиственные леса, 
обладающие высокой биологической продуктивностью и благоприятными 
условиями для добывания растительной и животной пищи. 

К раннему неолиту относится сравнительно высокое стояние вод 
в гидрологической сети центра Русской равнины, о чем свидетельствует 
приуроченность стоянок этого времени к относительно высоким гипсоме- 
трическим уровням. Озерные водоемы, на которых селился человек, со- 
храняли вплоть до конца атлантического периода более пли менее свои 
первоначальные размеры пи лишь позднее, при переходе к суббореальпому 
периоду, пачали иптепсивно сокращаться и заторфовываться. В целом 
можно говорить о том, что псреход к неолиту произошел В центре Рус- 
ской равнины в чрезвычайно благоприятных природно-бпологических ус- 
ловиях. 
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Основные черты верхневолжской ранненеолитической культуры хара- 
ктеризутются своеобразной гребенчато-накольчатой керамикой, резко от- 
личающейся от ямочно-гребенчатой керамики по цвету и форме сосудов, 
но примесям и орнаментике. 

Обломки этой посуды имеют красновато-коричневатый или коричне- 
вато-желтоватый оттенок и часто снаружи покрыты тонким слоем хоро- 
шо отмученной глины (ангобом), а иногда тонким слоем красной краски. 
Краска не может быть случайным явлением на ранненеолитической вер- 
хневолжской посуде, так как окрашенная посуда найдена в разных сто- 
янках. Возможно, она имела ритуальное значение. На внутренней сто- 
роне часто встречается штриховка в виде «расчесов», или заглаживание. 
Эта характерная черта зависела, очевидно, от особой техники выделки 
посуды. Внутренняя сторона чаще всего имеет черный цвет. Обжиг раз- 
личен, но в основном слабый. 

Тесто, из которого сделаны сосуды, приготавливалось из разной гли- 
ны. Этим, очевидно, и можно объяснить некоторые различия в его со- 
ставе и примесях на разных поселениях. Всюду основной примесью яв- 
ляется песок и мелко толченый камень, но иногда встречается раститель- 
ная или раковинная примеси. Не редки включения комков буровато- 
красного цвета, часто принимаемых за шамот. По заключению А. А. Боб- 
ринского, эти комки нельзя принимать за искусственные примеси, они 
являются естественным образованием, свойственным для многих место- 
рождений легкоплавкой глины бассейнов Верхнего Днепра и Волги. 

О форме сосудов пока говорить трудно, так как ни одного целого со- 
суда не найдено, но, судя по крупным фрагментам от разных частей 
сосудов, они сохранили древнюю форму, характеризующуюся широким 
открытым горлом, прямыми стенками, суживающимися к острому или 
округлому дну. У первых иногда наблюдается заострение на дне в 
виде сосочка. Следует отметить, что чем ближе ко дну, тем стенки со- 
судов толще, что вполне естественно при ручной лепке ленточной тех- 
никой. 

Размеры сосудов различны. Венчики их более или менее однооб- 
разны для всего ареала культуры. Большей частью они заострены и ско- 
шены внутрь под острым углом к прямой стенке или с некоторой закруг- 
ленностью. Скошенность бывает продолговатая отлогая или короткая кру- 
тая. Встречаются венчики с прямым срезом, особенно у небольших со- 
судов (мисок, чашек, кубков и пр.). Такие венчики иногда орнаменти- 
рованы по срезу. Есть венчики, заостренные с двух сторон, и очень ред- 
ки венчики, слегка отогнутые наружу. Толщина стенок сосудов различ- 
на. Встречаются тонкостенные небольшие сосуды от 0,4 до 0,5 см и от 
0,5 до 0,6 см, но часты и толстостенные — от 0,8 до 1,3 см. 

Верхневолжская ранненеолитическая керамика по орнаменту резко 
отличается от ямочно-гребенчатой не только по способу нанесения ор- 
наментальных узоров, но и по элементам и характеру их расположения 
на сосудах. Верхневолжсекую керамику можно назвать в отличие от 
ямочно-гребенчатой гребенчато-накольчатой (или гребенчато-тычковой). 
В ней выделяются следующие основные элементы узоров: тычково-на- 
кольчатый, прочерченный, гребенчатый разного характера (пунктирный, 
мелко-, средне- п крупнозубчатый) и ямочный. В каждом из этих эле- 
ментов есть варпации. 

Основным элементом орнамента является тычково-накольчатый. Тыч- 
ки и наколы разнообразны по технпке нанесения, по форме и составля- 
ют разные композиции рисунка. Значительное количество сосудов орна- 
ментировано так называемым ложношнуровым орнаментом, нанесевным 
оттисками отступающей лопаточки в виде параллельных линий, располо- 
женных по тулову в разных направлениях, иногда составляющих треу- 
гольники (рис. 4, 4, 11, 12, 14, 15). Отпечатки крупные и мелкие. Этот ор- 
намент встречается главным образом в нижних горизонтах ранненеоли- 
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Рис. 4. Керамика верхневолжской культуры. 1, 2, 4, 6, 11, 12, 14, 15 — Ивановское 1; 
13 — Сахтыш Г; 8, 5, 9, 10 — Сахтыш УПГ; 7, 8— Языково ПГ; 15 — Ивановское УЦ 


Рис. 5. Керамика верхневолжской культуры. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 11, 14, 
165, 16, 17 — Сахтыш УПТ; 7, 9, 10, 12, 18, 18, 19 — Ивановское ТП 


тических слоев стоянок, и орнаментированы им только толстостенные со- 
суды с заостренным дном. 

Наряду с ложношнуровым орнаментом встречаются разнообразные 
тычковые наколы, нанесенные отступающей лопаточкой в виде прямо- 
угольных вдавлений с одной углубленной стороной, расположенных в ли- 
нии (канавки) (рис. 4, 1—8, 7, 8); в виде рядов полулунниц косых или 
вертикальных (рис. 4, 6, 13). Такие вдавления иногда образуют парал- 
лельцые линии или елочный узор в виде рядов овальных или каплевид- 
ных‘ вдавлений, поставленных вертикально или косо (рис. 4, 5, 9; 5, 3) 
в виде полулунниц, вытянутых в линии горизонтально (рис. 6, 16). 
Встречаются и ряды ногтевидных узких вдавлений в виде запятых, рас- 
положенных в линию или елочку (рис. 5, 8; 6, 2, 3, 8, 12, 15). Нерелки 
треугольные наколы, поставленные рядами вертикально или горизонталь- 
но (рис. 4, 10; 6, 1, 14). Часто встречаются, особенно на западе а"еала 
культуры, мелкие кругло-ямчатые вдавления, расположенные в л’нии 
или группами. Точечные наколы редки (рис. 5, 8; 6, 4, 7, 9, 11). Пере- 
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Рис. 6. Керамика верхневолжской культуры. 1, 5, 6, 7, 8 — Боринка П; 
2, 3, 4 — Ронское Г; 9 — Ланино-Мыс; 410, 11 — Завирье: 12, 183, 14, 15, 16— 
Скрабы ПП; 17, 18 — Языково ПП; 19 — Торговище | 


численными выше элементами не исчерпывается тычково-накольчатый 
орнамент. Тычковые узоры встречаются как в чистом виде, так и в 
<мешении с другими элементами (пунктирным, прочерченным, зубчатым, 
ямочным, точечным и т. д.). Сами ряды тычковых вдавлений составля- 
ют довольно сложные узоры в виде треугольников, групп косых парал- 
лельных линий, елочных узоров и пр. Они покрывают не всю поверх- 
ность сосудов. 

Прочерченный орнамент встречается часто, но реже, чем тычково- 
накольчатый. Он характеризуется длинными или короткими нарезными 
линиями разной ширины и глубины. Композиции рисунка близки лож- 
ношнуровому и гребенчатому орнаментам. Прочерченные линии идут 
параллельными скошенными рядами, образуя геометрические фигуры 
(треугольники, ромбическую сетку, группы линий в разных направле- 
ниях и пр.) и елочные узоры (рис. 5, 15—19). Этот орнамент встреча- 
ется как в чистом виде, так и в сочетании с другими элементами 
(рис. 4, 4; 5, 10). Обломки сосудов с этим орнаментом обнаружены и в 
нижних, и в верхних горизонтах ранненеолитических слоев. 

Одним из наиболее распространенных элементов орнаментики явля- 
ется гребенчатый, нанесенный разными штампами (рис. 5, 4, 7, 11, 183, 
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14; 6, 10, 13, 18). Среди них особое место занимает пунктирный — 
гонкозубчатый орнамент (короткий или удлиненный). Линии из пунк- 
тирных зубчиков идут параллельно друг другу. Располагаются они по 
тулову в разных направлениях, образуя треугольники, ромбические сет- 
ки, елочные узоры и т. д. Этот орнамент широко распространен по все- 
му ареалу культуры и встречается чаще на толстостенных сосудах во 
всех горизонтах культурного слоя (рис. 5, 1, 5, 6, 7, 9, 12). Сами узоры 
напоминают по композиции узоры тычковые (ложношнуровые) и прочер- 
ченные, что свидетельствует об их одновременности. Нунктирный орна- 
мент встречается не только в чистом виде, но и в сочетаниях с други- 
ми элементами (тычковым, ямочным, ямчатым, прочерченным и пр.). 

Гребенчатые или зубчатые элементы орнамента доминируют в ор- 
наментике ранненеолитической керамики. Они наносились разными зуб- 
чатыми штампами (мелким, средним и крупным). Композицин этого эле- 
мента орнамента одинаковы с пунктирным. Он также встречается в чи- 
стом виде и в разных сочетаниях с другими элементами (рис. 5, 4, 5, 13; 
6, 18). 

В верхневолжской керамике присутствует п ямочный элемент, но он 
носит подчиненный характер (рис. 4, 7, 8; 5, 4, 11, 12; 6, 16—18). Ямо- 
чные вдавления имеют такую же форму и глубину, как и в ямочно-гре- 
бенчатой керамике. Чаще встречается один ряд ямок под венчиком или 
редкие одиночные ряды ямок, перемежающиеся с другим орнаментом 
(пунктирным, прочерченным, гребенчатым и тычковым). Иногда на внут- 
ренней стороне под этими ямками, как и в ямочно-гребенчатой керамп- 
ке, прослеживаются жемчужины. 

На верхневолжских сосудах встречаются и сквозные отверстия, имев- 
шие, вероятно, специальное назначение. Следует отметить, что подобные 
сквозные отверстия наблюдаются и на ранненеолитической посуде в нарв- 
ской, днепро-донецкой и волго-камской культурах. 

В целом орнаментика верхневолжской ранненеолитической керамики 
представляет собой уже довольно сложные мотивы и узоры. К сожале- 
нию, мы пока не можем установить общий план композиции рисунков, 
так как не имеем целых сосудов, но, по-видимому, орнамент не покры-. 
вал все тулово сосуда, особенно при накольчато-тычковой орнаментике. 
Между узорами есть поля без орнамента. Часто округлые днища сосу- 
дов имеют концентрические круги из «каплевидных» или «ногтевидных» 
тычковых вдавлений. Пока мы не имеем данных для разделения ранне- 
неолитической керамики на горизонты. Керамика с различными элемен- 
тами узора наблюдается одинаково на всех горизонтах. 

Верхневолжскую ранненеолитическую керамику никак нельзя назвать. 
примитивной. Она предстает перед нами в развитом виде и не может 
быть причислена к категории самой ранней керамики. Нам представ- 
ляется, что ей должна предшествовать толстостенная керамика типа 
стоянки Черная Грязь '* с прочерченным орнаментом или какая-то иная 
керамика. 

Кремневый инвентарь верхневолжской культуры имеет мезолитиче- 
ский облик. Основная масса орудий изготовлена на пластинах. Сама 
техника производства продолжает мезолитические традиции. Использо- 
вался валунный кремень разных цветов (черный, серый, коричневый, 
желтый, красный и др.) Нуклеусы конические с узкими отжатыми плас- 
тинками (рис. 7, 11—15), микропластинками и отщепами. Встречены и 
другие нуклеусы. Отбойниками служили различные каменные гальки. 

Основную массу находок составляют разнообразные скребки на отще- 
пах (рис. 8, 17—20), микроскребки на округлых отщепах (рис. 8, 18), 
концевые скребки на пластинках и пластинчатых отщепах (рис. 8, 10, 
14—16), скребковидные орудия на отщепах и скребла. Вторую группу“ 


12 Д. А. Крайнов. Новая мезолитическая стоянка..., стр. 97. 
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Рис. 8. Кремневые орудия верхневолжской культуры. 1, 3, 19 — Ивановское ПТ; 
2, 4, 5, 6, 818, 20 — Сахтыш УПГ; 7 — Сахтыщ Т 


орудий составляют наконечники стрел постсвидерского типа на пластин- 
ках, с ретушью с брюшка на острии и у черешка со спинки (рис. 9, 
1—4, 610, 12—17).) Среди них есть однотипные, отличающиеся только- 
размерами (рис. 9, 1—3, 6, 9 )и встречающиеся на всех стоянках верх- 
неволжской культуры, являясь самыми характерными для нее орудиями. 

В более поздних стоянках найдены ромбические наконечники стрел 
на пластинках с краевой или сплошной ретушью по спинке и с краевой 
ретушью с брюшка (рис. 9, 5, 18). 

Значительную группу составляют резцы на углу сломанных пласти- 
нок (рис. 8, 11—12). Резцовые сколы короткие. Встречаются резчики на 
углу обломанных пластинок с ретушью вместо резцовых сколов (рис. 8, 
6, 9; 10, 14, 15, 23). Найдены п резцы на отщепах. Очевидно, резцы 
играли значительную роль в хозяйственной жизни при изготовлении 
вкладышевых орудий п обработке кости. 

В количественном отношении преобладают пластинки с краевой ре- 
тушью п без ретуши (рис. 7, 1—10; 10, 16, 18, 27) и всевозможные 
сечения (рис. 10, 17—18, 17), которыми оснащались костяные гарпуны, 
кинжалы, костяные пли деревянные основы ножей и т. д. (на стоянке 
Ивановское 11] встречены гарпуны и костяные основы для вкладышей). 
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Рис. 9. Кремневые орудия верхневолжской культуры. 1, 5, 6, 7, 10, 11, 13, 
14, 15, 17, 18 —Сахтыш УПГ; 2, 3, 4, 5, 9, 12, 16 — Ивановское ПТ 


Преобладание сечений и пластинок в кремнсвой индустрии ранненеоли- 
тических племен свидетельствует о связи с местным мезолитом. Встре- 
‘чаются острия на концах пластинок или пластинчатых отщепов, сделан- 
‘ные при помощи легкой ретуши с брюшка на заостренных концах (рис. 8, 
8, 4; 9, 11, 16). Надо отметить, что традицип здесь те же, что и в 
мезолите. 

Редко, но встречаются пластинки с ретушью на скошенных концах 
(рис. 8, 9, 7, 8). Найдены ножи на пластинчатых отщепах с краевой 
ретушью и проколки на концах отщепов (рис. 8, 1, 2). 

Часты находки отщенов и осколков со следами обработки, частичной 
ретушью пли следами от работы. Очевидно, они использовались для ре- 
зания, скобления и пр. Очень редко встречаются крупные кремневые и 
каменные тесла и топоры с подшлифовкой лезвия. 

В культурных слоях встречаются каменные плитки, служившие под- 
собными средствами для обработки кремневых орудий. Сам характер 
перечисленных выше вещей и техника их выделки свидетельствуют о 
сохранении в раннем неолите мезолитических традиций. Эта характерная 
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Рис. 10. Кремневые орудия верхневолжской культуры. 1, 2, 8, 4, 5, 6, 12, 14, 18, 24 — 
Ивановское ПТ; 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27 — Сахтыш У 


черта присуща всем поселениям верхневолжской культуры в отличие от 
поселений культуры с ямочно-гребенчатой керамикой. В более поздних 
стоянках верхневолжской культуры замечается переход к двусторонней об- 
работке кремневых орудий. 

Костяной инвентарь стоянок верхневолжской культуры довольно обп- 
лен на торфяниковых стоянках, а на песчаных костяные поделки встре- 
чаются редко. Основную массу костяных изделий составляют всевозмож- 
ные наконечники стрел (рис. 41, 1—176). Среди них есть бпконические 
наконечники особой формы: с утолщенным концом и коротким заостре- 
нием на нем (рис. 11, 1), с утолщенной серединой, шейкой и конической 
головкой на конце (рис. 11, 2, 12, 13) и другие формы наконечников 
(рис. 11, 4—6). 

Вместе с ними найдены удлиненные наконечники стрел с утолщен- 
ным концом и коническим острием (рис. 11, 7, 9). Близкими к ним 
являются удлиненные наконечники стрел с копьевидным концом (рис. 11, 
8), аналогичные наконечникам нижнего слоя стоянки Веретье {°. Встре- 


13 М.Е. Фосс. Ук. соч., стр. 59, рис. 24, 2—4. 
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Рис. 11. Костяные наконечники стрел верхневоляской культуры. 1—8, 9, 
8, 12, 18, 16 — Ивановское УП; 4, 6, 7, 9 — 11, 14, 15 — Ивановское Ш 


чены в значительном количестве уплощенные короткие наконечники 
стрел (рис. 11, 3, 11), не редки и игловидные наконечники стрел 
(рис. 11, 10). 

В значительном количестве встречаются и гарпуны. Среди них есть 
древние формы одно- и двузубых коротких гарпунов (рис. 12, 2, 8), 
сходных с мезолитическими гарпунами кундской культуры. Также ха- 
рактерны удлиненные мелкозубчатые гарпуны (рис. 12, 8—10). На неко- 
торых гарпунах мелкие зубцы имеют еще и надрезы-насечки (рис. 12, 9). 
Есть гарпуны крупнозубчатые, короткие и длинные. Особо следует от- 
метить находки костяных основ для оснащения их кремневыми вклады- 
ами (рис. 12, 1). Из других орудий найдены: крупные кинжалы и ножи 
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Рис. 12. Костяные орудия верхневолжской культуры. 1, 2, 6, 7, @— 
Ивановское 111; 2, 3, 4, 5, 8, 9— Ивановское УП 


` 


кундского типа (рис. 12, 6, 7), пешни большие из костей лося, напоми- 
нающие так называемые орудия под углом 45°, проколки, шилья и ко- 
стяные топорики. Встречены отдельные кости с надрезами и орнаментом, 
найдены и украшения из костей и клыков животных: подвески прямо- 
угольной формы со сверлиной и клыки кабана с надрезами. Интерес 
представляют костяные штампы для нанесения зубчато-гребенчатого 
орнамента. Они близки сланцевым штампам, найденным на некоторых 
стоянках верхневолжской культуры. 
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Костяная индустрия верхневолжской ранненеолитической культуры 
по своему общему характеру отличается от костяной индустрии куль- 
туры ямочно-гребенчатой керамики. Она скорее близка к кундским фор- 
мам костяных орудий или к ранним формам нарвской культуры (типа 
стоянки Кяэпа), но некоторые формы напоминают волосовские костяные 
изделия. 

Близость некоторых форм гарпунов и наконечников стрел костяным 
орудиям нижнего слоя стоянки Веретье ** подтверждает раннюю дату 
стоянок верхневолжского неолита. 

Костяные изделия играли у верхневолжских ранненеолитических оби- 
тателей не меньшую роль, чем каменные и кремневые, что вообще ха- 
рактерно для приозерных поселений, где основным занятием населения 
были рыболовство и охота. Надо отметить, что сам ассортимент орудий 
свидетельствует о Довольно развитых формах этого хозяйства. Разные 
формы наконечников стрел и гарпунов указывают на разнообразие дичи 
и рыб. Вероятно, на мелких пушных зверей употреблялись особые нако- 
нечники стрел с притупленным концом (рис. 11, 1). Встречаются и дере- 
вянные поделки: палицы, обломки верш и т. д. 

Определение костных остатков из культурных слоев этого времени 
свидетельствует о значительном распространении представителей живот- 
ного мира широколиственных лесов: кабанов, благородных оленей, лосей, 
косуль, зубров, бобров; встречены также кости медведя, волка, водо- 
плавающих птиц, рыб и др. На стоянках доминируют костные остатки 
лося и бобра. 

Очевидно, рыболовство имело не меньшее значение, чем охота. Об 
этом свидетельствует расположение стоянок на берегах и островах про- 
точных озер, богатых рыбой. Надо сказать, что на непроточных озерах, 
где часты заморы рыбы, неолитических поселений не отмечено. Важную 
роль в рационе ранненеолитического человека играли также съедобные 
плоды и ягоды, на что указывают капрологические анализы из культур- 
ного слоя стоянки Берендеево 1 !°. 

Несмотря на сравнительно короткий срок со времени открытия ранне- 
неолитической верхневолжской культуры, мы уже сейчас можем назвать 
свыше 70 памятноков, относящихся к ней (рис. 13). Они обнаружены 
в Ивановской, Ярославской, Московской и Калининской областях по оси 
от Юрьевца до Торопца. Отдельные памятники уже известны в Новго- 
родской, Костромской, Владимирской и Горьковской областях. 

Поселения этой культуры в основном концентрируются вдоль тече- 
ния Верхней Волги, но открыты и за ее пределами на Оке в Рязанской 
обл. Сходные поселенпя встречаются также в Среднем Поволжье и на 
Верхнем Днепре. Не исклзочено, что при дальнейшем изучении ареал 
этой культуры (или культурно-исторической общности) будет расширен 
к северу от Волги, на восток и юг. В южном направлении он, вероятно, 
приблизится к границам днепро-донецкой культуры, а в восточном — 
сомкнется с ранненеолитической культурой Волго-Камья. Места распо- 
ложения поселений различны. Часть их обнаружена на песчаных дюнах 
или береговых террасах крупных рек (Золоторучье ПП, Боринка ПИ, 
Стрелка П, Романово Т, Скрабы ПТ, Кухмарь Т, Торговище П и др.). 
Большая же часть — на берегах озер, болот и мелких речек (Завирье, 
Ланино-мыс, Бологое, Ронское 1, Ивановское ПЛ, Ивановское УЦ, Язы- 
ково [, Языково ПТ, Спасская, Сахтыш [, Сахтыш У1Ш и др.). 

Для всех этих поселений отмечается и более высокое положение над 
водой по сравнению с поздними неолитическими стоянками. Сами посе- 
ления еще небольшие и не имеют мощных культурных наслоений, но по 


14 М. Е. Фосс. Ук. соч., рис. 22, стр. 57, рис. 24, стр. 59. 
15 И. Я. Кац и С. В. Кац. Естественная и антропохорная растительность место- 
обитания неолитического человека на болоте Берендеево. Сб. «Голоцен», 1969. 
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Рис. 13. Карта распространения стоянок верхневолжской раннеолитической куль- 
туры. 71— Шадрино [У; 2— Стрелка 11; 8— Боринка П; 4— Завьялка Г; 5 -— За- 
вьялка П; 6 — Сахтыш 1; 7— Сахтыш ИН; 8 — Сахтыш ПУ; 9— Сахтыш УП; 10 — 
Ивановское ПТ; 11 — Ивановское У; 12 — Ивановское УП; 18 — Уница; 14 — Ворок- 
са 1; 15 — Вухмарь Г; 16 — Кухмарь ПТ; 17 — Польцо; 18 — Плещеево ГУ; 19 — Тор- 
говище Г; 20 — Торговище П; 21 — Золоторучье 1; 22 — Золоторучье ИГ; 28 — Язы- 
ково [; 24 — Языково Ш; 25 — Барская Лядка; 26 — Спасская; 27 — Петровская; 28 — 
Иваньково 1; 29 — Рябиновая Релка; 30 — Федорова Будка; 31 — Тришкина Нива; 
.32 — Репище; 83 — Бологое; 34 — Котчище; 35 — Щепочник; 36 — Заболотье Г; 87 — 
Залесье; 38 — Засыпь [; 39 — Дубовец; 40 — Ронское 1: 41 — Ланипо-Мыс; 42 — За- 
впрье; 43 — Романово 1; 44 — Скрабы ПТ; 45 — Гростенское озеро (Никольская Пра- 
вая); 46 — Мышецкая; 47 — Давыдково; 48 — Николо-Перевоз; 49 — Сущево; 50— 
Льялово; 51 — Бисерово озеро; 52 — Заречье; 58—55 — Маслово Болото Т, П, УП; 
56 — Луковое озеро; 57 — Колпь Г; 58 — Владычино-Боровая; 59 — Ибердус; 60— 
Черная Гора; 61 — Фефелов Бор 1; 62 — Беломутово 11; 63 — Ловецкий городок; 
64 — Ушмар; 65— Нармус; 66 — Лосево; 67 — Деево; 68 — Вешни; 69 — Стоянка 
171 км; 70 — Холомониха; 71 — Черная Маза 


сравнению с мезолитическими стоянками они более стационарны и на 
них уже появляются округлые, овальные и подпрямоугольные столбовые 
жилища полуземляночного типа (Романово 1, Сахтыш УПТ, Стрелка П 
и др.), свидетельствующие о появлении оседлости. 

На всех выявленных поселениях верхневолжской культуры, раз- 
бросанных на огромной территорни, наблюдается близость в расположе- 
нии стоянок, орудиях труда п в керамике. Однако при внимательном 
изучении устанавливаются и некоторые различия, особенно по орнамен- 
тике п .примесям теста керамики, по которым можно предварительно на- 
метить следующие локальные варианты верхневолжской культуры: 
1) центральный — верхневолжский; 2) западный — верхневолжский, 
3) восточный — верхневолжский; 4) московско-окский. Эти локальные 
варианты (хронологические или культурные пока не выяснено) наме- 
чаются нами предварительно, по эталонным стоянкам. Сейчас еще труд- 
но решить, какой из вариантов был ранним — западный или окский. 

Одним из трудных вопросов является вопрос о происхождении верх- 
неволжской культуры. На основании анализа кремневых и костяных 
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орудий, а также стратиграфических данных верхневолжская культура 
увязывается с местным мезолитом. 

Во-первых, на всех поселениях верхневолжской культуры господст- 
вует мезолитическая техника в производстве кремневых орудий (плас- 
тинчатая). Конические нуклеусы близки по форме к ‘мезолитическим 
нуклеусам и сама техника отщепления пластинок ндентична позднеме- 
золитической. На всех поселениях встречаются формы орудий, близкие 
к позднемезолитическим формам, как, например, резцы на углу обломан- 
ных пластинок, наконечники стрел постсвидерского типа на пластинках, 
сечения пластинок, концевые скребки на пластинках, микроскребки, 
острия, пластинки с ретушью по скошенному краю и т. д. 

Во-вторых, среди костяных орудий встречены формы гарпунов, на- 
конечников стрел, кинжалов, вкладышевых форм и пр., близких формам 
таких мезолитических стоянок, как Кунда, Ивановское ПТ, Иванов- 
ское УП, Веретье — нижний слой без керамики и др. 

В-третьих, кремневые орудия из верхневолжского ранненеолитическо- 
го и мезолитического слоев стоянки Ивановское [1 не только близки по 
формам, но и сделаны из той же породы валунного кремня черного цвета. 

В-четвертых, в стоянках Ивановское ПТ, Ивановское УП и Золото- 
ручье ПТ верхневолжский слой с ранней неолитической керамикой отде- 
лен тонкой стерильной прослойкой от мезолитического слоя. Наконец, 
раскопками 1976 г. мезолитической стоянки Пеньково (Рыбинский р-п 
Ярославской обл.) установлено непосредственное залегание слоя с верх- 
неволжской керамикой над поздним мезолитическим слоем. 

Особую сложность приобретает сейчас и вопрос соотношения верхне- 
волжской ранненеолитической культуры © культурой ямочно-гребенча- 
той керамики. Всюду на эталонных стоянках Верхнего Поволжья (Ива- 
новское ПТ, Ивановское УП, Языково 1, Боринка П, Сахтыш Т, Сах- 
тыш УПТ и др.) культурные слоп с ямочно-гребенчатой керамикой 
лежат непосредственно на слоях гребенчато-накольчатой верхневолженой 
керамики. Кроме того, надо отметить, что между слоями нет четкой гра- 
ницы, т. е. в какой-то период времени обе культуры сосуществовали. 
Следует отметить также наличие в этих смешанных слоях гибридной 
керамики, что или подтверждает сосуществование, пли заставляет ста- 
вить вопрос о происхождении одной культуры из другой. 

Вопрос о взапмоотношениях этих культур может рассматриваться по- 
разному: 1) обе культуры генетически связаны между собой, и ямочпо- 
гребенчатая керамика могла произойти из гребенчато-накольчатой — 
верхневолжской; 2) обе культуры не связаны генетически п, только 
взаимно ассимилировавшись, дали начало третьей культуре; 3) обе куль- 
туры, генетически не связаппые между собой, продолжали развиваться 
самостоятельно: одна в позднюю ямочно-гребенчатую культуру, а вто- 
рая в раннюю волосовскую культуру, и только позднее они смепиваются. 

В данной статье мы не можем останавливаться на решении этой про- 
блемы. Она упирается в невыясненность происхождения культуры с 
ямочно-гребенчатой керамикой, нерешенность вопроса перподизации и 
хронологии этой культуры и т. д. Это тема особого исследования. 

Мы не будем останавливаться и на вопросе возникновения волосов- 
ской культуры, что также является темой особого исследования, но мо- 
жем сказать, что решение этого вопроса в связи с открытием верхне- 
волжской культуры должно рассматриваться совершенно с других пози- 
ций, а пе позиций миграционных теорий прихода ее из Приуралья, 
Волго-Камья пли другого района. Очевндно, различные локальные ва- 
рианты волосовской культуры (волго-камский, окский, волго-клязьмин- 
ский, верхневолжский п др.) возникли на месте на основе ранненеоли- 
тической культуры типа верхневолжской. 

Изучение стратиграфии многослойных стоянок Волго-Окского между- 
речья и Верхнего Поволжья позволяет установить следующую законо- 
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мерную смену культур или культурных комплексов: поздний мезолит; 
ранний неолит типа верхневолжской культуры с гребенчато-накольчатой 
(тычковой) керамикой; неолитическая культура с ямочно-гребенчатой 
керамикой; неолитическая культура («протоволосовская» — гибридная) 
с гребенчато-ямочной и ямчатой керамикой; ранневолосовская культура 
‚с гребенчато-ямчатой керамикой, являющаяся финальным этапом неоли- 
та; поздневолосовская культура с гребенчатой керамикой, относящаяся 
к эпохе металла. 

Дальнейшее развитие местных племен Верхнего Поволжья и Волго- 
Окского междуречья, проходившее под влиянием пришлых скотоводче- 
ско-земледельческих племен (фатьяновских, абашевских поздняковских 
и др.), привело волго-окское население в конце [| тысячелетия до н. э. 
к культурному этапу с ложнотекстильной и штрихованной керамикой и 
потом к.Дьяковской культуре. Такова картина развития древнейшей 
истории указанной территории. Перед исследователями стоят теперь за- 
дачи выявления связующих и переходных звеньев между перечисленны- 
ми выше культурными комплексами. 

Не менее важен вопрос взаимоотношений и синхронности ранненео- 
литическлх культур лесной и лесостепной частей Восточной Европы 
(верхневолжской, днепродонецкой, нарвской, сперрингс и волго-камской). 

Гребенчато-накольчатая керамика верхневолжской культуры по не- 
которым элементам орнаментики, технике нанесения орнамента (наколы, 
тычки разных форм, гребенка и т. д.), композиции некоторых узоров и 
‘форм сосудов имеет сходные черты с керамикой днепро-донецкой куль- 
туры из таких памятников, как Грини '°, Струмель и Гастятин '7. Сход- 
ство в орнаменте п композиции наблюдается и с керамикой из Подзоро- 
во, а по форме наколов — с керамикой из стоянок Ярлуковская Протока, 
Савицкое и Сселки '. Кстати, все эти поселения датируются тем же 
временем, что и верхневолжская культура (У—ТУ тысячелетия до н. э.). 

Кремневый инвентарь и той, и другой культуры носит мезолитиче- 
ский облик. Наибольшее сходство наблюдается в пограничных террито- 
рнях верхневолжской и днепро-донецкой культур (Ока, верховье Днеп- 
ра). Сейчас трудно объяснить, чем вызвано указанное сходство. Возмож- 
‘но, общей мезолитической основой, возможно, и заимствованием кера- 
мики с ога, не исключены также связи и взаимовлияния, тем более что 
элементы днепро-донецкой культуры наблюдаются и в ранней волго-кам- 
ской неолитической культуре. 

Несколько большее сходство наблюдается между верхневолжской и 
ранними этапами волго-камской культуры. На стоянках раннего неолита 
Волго-Камья, П Лебединской ', П ШЩербетьевской, [У Матюшинской, 
Ага-Базарских стоянках, Обсерваторской и др. *° найдены обломки сосу- 
дов с тычковым орнаментом, нанесенным способом отступатщей лопа- 
точки, с мелкозубчатым штампом из параллельных вертикальных линий, 
разделенных рядом вдавлений и др., идентичных верхневолжской кера- 
мике. Эти ранние неолитические слои датируются А. Х. Халиковым 
ГУ тысячелетием до н. э., т. е. они одновременны поселениям верхне- 
волжской культуры. Очевидно, такое сходство не может быть случайным, 
это связи и взаимопроникновение, как утверждает А. Х. Халиков *', или 
свидетельство возникновения этих культур на какой-то родственной мезо- 
литической основе. Кстати, в Волго-Камье, так же, как и на Верхней 
Волге: ранненеолитическая керамика сопровождается кремневым инвен- 


18 Этнокультурные общности лесной и лесостепной зоны Европейской части 
о в эпоху неолита. (Приложение к сборнику). МИА, 172, 1973, табл. 41, 2; 45, 

17 Там же, табл. 45, 3, 5, 6. 

{8 Там же, табл. 51, 1, 2, 3, 5. 

13 А. Х. Халиков. Древняя история..., стр. 63, рис. 17, 2, 6, 8. 

26 Там же, стр. 55, рис. 13. 

*! Там же, стр. 67. 
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тарем мезолитического облика. Здесь встречаются наконечники стрел на 
пластинках, близкие по форме верхневолжским ранненеолитическим *°. 
Нельзя не отметить и факта существования на той же территории посе- 
лений с ямочно-гребенчатой керамикой балахнинского типа и существо- 
вания волосовских поселений особого восточного типа. 

Что касается нарвской культуры, то здесь черты сходства с верхне- 
волжекой наблюдаются не только в орнамеите посуды, но п в костяных 
орудиях. Сходство в орнаментике особенно заметно в керамике из одно- 
временных верхневолжской культуре стоянок Оса? и Кяэпа*“. Мотивы 
орнаментики, близкие верхневолжским, отмечены и на керамике со стоя- 
нок Прибалтики: Акали, Тамула °, Пиестиня *, Нарва *' и др. 

Многие сходные формы костяных наконечников стрел, гарпунов, кин- 
жалов, топориков, так называемых коробочек из фаланг лося и других 
костяных изделий встречаются на стоянках верхневолжской культуры 
(Ивановское ПТ, УП) и стоянках нарвской культуры (Оса, Кяэпа 
и др.). Нельзя не упомянуть и об идентичности расчесов на внутренних 
сторонах керамики нарвской и верхневолжской. Сходство в костяных и 
кремневых орудиях имеется и в мезолитических стоянках Прибалтикп 
и Верхней Волги. 

Н. Н. Гурина считает, что нарвская культура возникла и развилась 
на местной мезолитической основе поселений типа Кунды *. Небезын- 
тересно и то обстоятельство, что над слоями с нарвской керамикой рас- 
полагаются слои с гребенчато-ямочной керамикой и впоследствии обе эти 
культуры смешиваются, по мнению Н. Н. Гуриной *°, и образуют куль- 
туры с так называемой пористой гребенчато-ямочной керамикой, одно- 
временные волосовской культуре Верхнего Поволжья. Указанное выше 
сходство нарвской и верхневолжской культур и сходные дальнейшие их 
судьбы заставляют нас предполагать какое-то родство этих культур (об- 
щая мезолитическая основа) или связи. 

Наконец, культура с керамикой сперрингс также имеет некоторые 
общие черты с верхневолжской керамикой. На стоянках Карелии Пес- 
ки ПГ Сандермоха, Малая Суна°°и др. найдены обломки сосудов с 
тычковым, ямочным и мелкозубчатым орнаментом, близким верхневолж- 
ской отнаментике. 

Открытие верхневолжской культуры заставляет по-иному пересмот- 
реть вопрос взаимосвязей п синхронизации ранних неолитических куль- 
тур лесной и лесостепной зон Европейской части СССР. До сих пор в 
литературе господствовало мнение об одновременном существовании куль- 
тур с ямочно-гребенчатой керамикой и культур днепро-донецкой, нарв- 
ской, сперрингс п волго-камской. Сейчас выяснено, что все эти культу- 
ры предшествовали культуре (или культурам) с ямочно-гребенчатой 
керамикой и являются синхронными верхневолжской. Большинство ис- 
следователей датируют указанные выше ранненеолитические культуры 
концом У и началом Ш тысячелетий до н. э. Верхневолжская культура, 
как мы писали выше, имеет несколько радиокарбоновых дат, подтверж- 
дающих датировку ее временем от середины У до последней четверти 
ТУ тысячелетий до н. э. Опорная стоянка нарвской культуры — Оса 
(Латвия) датируется по С“ 5730-50 лет (ЛЕ-850), 5780-70 лет (ЛЕ-902) 


2? Там же, стр. 57, рис. 14, 3. 8—11. . 
Этнокультурные общности... табл. 63, 11, 12, 14 и др. 

7% Там же, табл. 59, 8. 

25 Там же, табл. 59, 6, 29. 

26 Там же, табл. 64. 6. 


27 И. Н. Гурина. Из истории древних. племен западных областей СССР. МИА, 144, 
1967, рис. 53, 54, 59. 


28 Н. Н. Гурина. Из истории древних племен..., стр. 193. 


23 Н. Н. Гурина. Неолит лесной и лесостепной зон Европейской части СССР. «Ка- 
менный век СССР». М., 1970, стр. 148, 149. 
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Рис. 14. Карта ранненеолитических культур лесной и лесостепной зон Европейской 
части СССР. 1 — тундры; 2 — березовые и сосновые леса Кольского полуострова 
п Карелии; 3 — таежные темно-хвойные леса; 4 — сосновые и березовые леса с при- 
месью широголиственных пород; 5 — широколиственпые-хвойноподтаежные леса; 
6 — широколиственные леса; 7 — предгорные п горные леса Крыма и Кавказа; 8 — 
степи; 9 — полупустыни; 10—14 — ранненеолитические культуры: 10 — сперрингс:. 
11 — нарвская; 12 — верхневолжская; 13 — днепро-донецкая; 14 — волго-камская 


и 5880-70 лет (ЛЕ-901). По культурам днепро-донецкой, сперрингс п. 
волго-камской пока нет радиокарбоновых дат, но по стратиграфическим, 
археологическим и другим данным они датируются тем же временем. 
Следовательно, мы можем с полной уверенностью констатировать их. 
одновременность. 

Безусловно, перечисленные выше культуры или культурные области 
являются самостоятельными историко-культурными единицами, но на- 
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личие некоторых сходных черт заставляет задуматься над причинами их 
«дновременности и сходства. В связи с этим отмечается удивительное 
совпадение ареалов ранненеолитических культур лесной зоны Европей- 
ской части СССР с широколиственными лесами экстремальной фазы 
климатического оптимума голоцена (рис. 14). Эту связь вряд ли можно 
объяснить случайным совпадением. 

Одновременность верхневолжской, нарвской, днепро-донецкой, волго- 
камской культур и культуры сперрингс, сходство природных условий 
районов их распространения, сходные черты в керамике и орудиях про- 
озводства, охотничье-рыболовческом хозяйстве с доминантой рыболовст- 
ва и т. д.— заставляют нас предполагать не только конвергентность 
сходных явлений, но и какую-то генетическую связь этих культур — 
общий субстрат. Вряд ли можно объяснить их культурную близость 
только близостью экологической (общей зоной широколиственных лесов). 
Очевидно, все позднемезолитические культуры, на основе которых воз- 
никли ранненеолитическпе культуры, имеют общую свидерскую подосно- 
ву, проявляющуюся в кремневом инвентаре этих культур. Причины раз- 
‚личий следует искать в различиях позднемезолитической подосновы п 
некоторой разности природных условий, особенно в южной ин северной 
перифериях общего ареала этих культур. 

Открытие верхневолжской ранненеолитической культуры позволяет 
по-новому подойти к решению ряда важных проблем древнейшей исто- 
рии Русской равнины. 

Во-первых, вырисовывается совершенно иная этнокультурная карта 
‚расселения ранненеолитических племен лесной и лесостепной части Вос- 
‘точной Европы. 

Во-вторых, это открытие заставляет нас пересмотреть последователь- 
‘ность в развитии неолитических культур Верхнего Поволжья, позволяет 
по-новому решать проблему их синхронизации взаимосвязей и взаимо- 
отношений с другими культурами (днепро-донецкой, волго-камской, нарв- 
‘ской, сперрингс и др.), а также по-иному решать проблему этнических 
образований, псторико-культурных общностей и пр. 

И наконец, с открытием этой культуры возникают возможности ре- 
лпения загадки происхождения волосовской культуры и в связи с этим 
появлятюотся перспективы в отношении выяснения происхождения угро- 
‚финских племен на территории Европейской части СССР. 


р. А. Ктатоь, №. А. Конт 


ГА СОГТОВЕ РО РЕВУТ РЕ ГЕРООЧЕ МЕОМТН190Е 
ЗОВ ГА НАЧТЕ УОГСА 


Вёзищеё 


х 


Еп 1972, аи соптз 4ез оаШез 4е 1а 5айоп зиг фоты е@те а шшИрез соисрез а’Туа- 
'поУ5Ко6 ПТ (т6в1оп Че Регёз]ау, 9151сё 4е ГагоЗау), Гехрё оп сотшрехе 4е 1а 
Валие Уо]ра, зои5 ]а Чтесйоп 4ез ащеигз 4е Гагис]е, а Ч6сопуег® ропг ]а ргешиёге 
015 апе саНаге ди пбоП19ае апсеп, Це 4е 1а Ваще Уо]ва. Оп а ри ргбсзег за 
сптопоор!е, оп сагасёёге, зоп апе (НЙ. 13), 1ез рагиси]атИ6з де Гепатойь, 1ез гаррогЁз 
ауес ]е тёзоНИицие 10са] её ]е5 сиШатез 4ез 6родиез ауапё зиг 1е пбой але 
(Па. 14), отасе аих шуезИваНопз, еНесфибез 4е 1973 & 1975, 4апз дез 4аНопз & рш- 
зеигз сомсБез зИибез Чапз |ез гбр1орз 4е Тагоз1ау, 9’уароуо её де КаЦпше. Бапз 
$005 сез 6{аР55ететиз, 1ез сопсвез де ]а сайте де |а Ваше Уо]ра зе тоцузепЕ 505 
се!ез гетегтапё ипе сёгапидие аи ревпе её а {055еЦез. ез пёобез этайотарыаие, 
гад1осатБот!4ие её аи(тез, регтеНепё 4е даёег ]а сиШоте 4е 1а Ваше Уо]ра ди шШец 
‚3и Уе шШбпаше ац Чегиег адцагё ди ТУе шШбпаше ау. п. &. 1е$ Ф1автатшез роШ- 
014иез 4ез заНопз 4’[уапоузКое ПТ, 4’УагуКоуо Г её 4е ЗаКБусв (Не. 1, 2, 3) соп- 
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ИгшепЕ ]е$ дайаНоп$ таб осагЬотаиез её ргоцуепё дие 1а сиШиге 4е 1а Ваще Уо]еь 
арратИепЕ а 1а дешхмете штоб 4е ]а рёг!оде аЙапиачие. Сеце саЦиаге езф сагасёёг1з6е- 
раг Чез уазез по4е]165 А ]а шаш, & рогре ]агре, допё ]е Гоп рей @те рой ои 
аггопд1, её Чи: рогепё 4ез огпешепёз ац рерте её рщие$, оц Меп 4ез гаупгез. 
(Но. 4-6). Те шо Шег де зПех а ип {ас1ёз тёзоПмчие. Тез оиН]$ еп ]ашез 500% 
Чопипап($ (Не. 7-10). Ге шо Шег оззеих зе сошрозе 4е ро1гиез 4е Нёсвез, 4е Вагропз, 
Че ро!впаг4$, 4‘ои(]$ Нхб$ Чапз Чез зиррогёз (Нз. 11-19). Ггате 4е ]а сиЦлте де 1з 
Ваще Уо]са $’64еп4 Че ]а зоигсе ди Нецуе лазди’А оп соигз шоуеп, её аи 5и4 еПе 
ге]о1п( |’ашге де 1а сиЦиге ди ОЮшерг-Оопе{. Га саге 4е 1а Ваще Уо]ва а соех1зв- 
ауес ]ез сиЦигез ди Ошерг-Эопеё, 4е МагузКка, де Зрелтез$ её 4е ]1а Уора-Ката- 
ба Чёсопуеге оБЦсе А гесопзёгег ]ез5 рипсраих ргоёшез сопсегпапе ]ез сивигез 
пвоП14иез дез 2гопез Ъ01560$ её зууо-3ерр!аиез 4е |а рагМе епгорбеппе 4е 1’0.В.$ $. 


В. Г. КОТОВИЧ 


НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДРЕВНЕЙ МЕТАЛЛУРГИИ МЕДИ 
В СВЯЗИ С ПРОБЛЕМОЙ ЗАРОЖДЕНИЯ ЖЕЛЕЗНОЙ 
МЕТАЛЛУРГИИ НА КАВКАЗЕ ' 


Проблема возникновения железной металлургии на Кавказе уже давно 
стоит в науке. В поисках путей ее решения исследователи обычно при- 
влекают данные о возрасте тех или иных находок железных изделий из 
древних памятников Кавказа (особенно Закавказья) и сопредельных тер- 
риторий, а также немногочисленные сведения письменных источников. 
В настоящее время наметилось два противоположных подхода к реше- 
нию этой проблемы. 

Некоторые исследователи считают Кавказ (или только Закавказье): 
одним из древнейших мировых очагов возникновения железной метал- 
лургии *. Сторонники противоположной точки зрения признают перед- 
неазиатское происхождение железной металлургии Кавказа °. 

Но самую крайнюю позицию при обсуждении данной проблемы занял 
недавно А. И. Тереножкин, задавшийся целью развеять «археологиче- 
ский миф» о глубокой древности начала железного века на Кавказе и 
не только настаивающий на его позднем возрасте (с УП-УГ вв. 
до н. э.)“. но и ставящий распространение железа на Северном Кав- 
казе в прямую зависимость от влияния киммерийцев °. 

В доказательство привнесенного характера железной металлургии 
Кавказа обычно ссылаются на то обстоятельство, что железные изделия 
спорадически встречаются в переднеазиатских памятниках уже в ЛУ— 
П тысячелетиях до н. э., тогда как в кавказских они появляются лишь 
со второй половины, особенно с конца П тысячелетия до н. э. Однако 
при этом совершенно не учитываются находки фрагментов железа и даже 
кусочка белого чугуна в относящихся к ПШ тысячелетию до и. э. слоях 


' Настоящая статья представляет переработаппый гоецст доклада. прочитанного 
12 марта 1975 г. па Крупповских чтениях в Махачкале. См. В. Г. Котович. О времени 
и путях возникповения железной металлургии па Кавказе. «Пятые Крупновские 
чтения по археологии Кавказа». Тезисы докладов. Махачкала, 1975, стр. 33—37. 

-Т. А. Меликишвили. К истории древней Грузии. Тбилиси, 1959. стр. 198—200; 
Р. М. Абрамишвили. К вопросу об освоении железа на территории Восточпой Гру- 
зин. ВГМГ, ХХИ-В. Тбилиси. 1961, стр. 305, 306; И. А. Гзелишвили. Железоплавиль- 
ное дело в древней Грузпи. Тбилиси, 1964, стр. 8—11; Г. Е. Арешлян. О раннем этапе 
освоения железа в Армении и на Южном Кавказе. ИФЖ, 1974, 2, стр. 211. 

зБ. А. Куфтин. Археологические раскопки в Триалети. Тбилиси. 1944, стр. 70-— 
72; Б. Б. Пиотровский. Археология Закавказья. Л., 1949. стр. 145. 116; Е. И. Круп- 
нов. Древняя история Северного Кавказа. М., 1960, стр. 8. 9; А. А. Мартиросян. Арме- 
ния в эпоху бронзы и рапнего железа. Ереван. 1964, стр. 131, 132; О. А. Даниелян, 
Культура раннего железа па территории Азербайджана. Автореф. канд. дис. Баку, 
1969. стр. 13—15. 

* А. И. Тереножкин. Цата мингечаурских удил. СА, 1974, 4, стр. 83. 


° А. И. Тереножкин. К истории изучения предскифского периода. Сб. «Скифскпе 
древности». Киев. 1973, стр. 18. 
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«К» поселения Геой-Тепе в Иранском Азербайджане‘. Между тем имен- 
но эти слои названного памятника в историко-культурном отношении не- 
отделимы от других раннебронзовых памятников Южного Кавказа’, и, 
следовательно, упомянутые находки свидетельствуют о весьма глубокой 
древности знакомства с железом по крайней мере какой-то части южно- 
кавказских, «куро-аракских» племен. 

По мнению некоторых исследователей, обилие цветных металлов на 
Кавказе вряд ли могло стимулировать здесь очень ранний переход к 
металлургии железа‘. Но ведь действие этого фактора должно было 
проявляться и в других областях, в частности, в Передней Азии, где 
металлургия меди пи бронзы возникла раньше, чем на Кавказе, и где 
она в [П—П тысячелетиях до н. э. также переживала свой расцвет, но 
тде. тем не менее, чрезвычайно рано встречаются ин железные изделия. 

Из сказанного вытекает, что дальнейшие поиски решения данной 
проблемы путем сопоставления хронологии отдельных паходок железных 
изделий в памятниках Передней Азии и Кавказа при нынешнем состоя- 
нии их изученности не могут сулить широких перспектив: имеющиеся 
материалы крайне разрозненны и фрагментарны п не могут объективно 
отражать динамику процесса становления железной металлургии в на- 
званных регионах. Более того, взятые сами по себе факты чрезвычайно 
раннего появления изделий из металлургического железа представляют- 
ся достаточно парадоксальными, требующими специальных исследований 
и объяснений. 

Все это определяет необходимость поисков новых подходов к реше- 
нию данной проблемы. Одним из них может служить, по нашему мне- 
нию, привлечение технико-технологических данных, позволяющее подой- 
ти к освещению проблемы возникновения металлургии железа с прин- 
ципиально иных позиций. В этой связи представляется особенно 
плодотворным высказанное видным советским металлургом В. А. Пазу- 
хиным предположение о том, что способ выплавки железа возник пз 
попыток выплавки меди из медного колчедана °. 

Один из наиболее древних способов плавки сульфидных руд, полу- 
чивший в металлургии название «азиатского», весьма длительное время 
практиковался на обширных территориях, включая Кавказ '°. Сущность 
этого способа и химических процессов, которые происходили в каждой 
из составлявших его двух последовательных операций, охарактеризованы 
в трудах выдающегося советского металлурга академика А. А. Байкова. 
В результате первой операции — многократного обжига руды с целью 
удаления возможно большего количества серы — получался сложный по 
химическому составу промежуточный продукт, образованный преимуще- 
ственно окислами меди п железа. Из него и выплавлялась затем черно- 
вая медь. Эта вторая операция производилась в шахтных печах с вос- 
становительной средой, где из окислов меди должна восстанавливаться 
металлическая медь, а окислы железа переходить в закись железа, ко- 
торая вместе с кремнекислотой затем образует шлаки "'. 


в ТГ. Вимоп Вгошп. Лтоп оЪ}ес1з {тот АтатаЦап. «Мап», 1.., 4. 1950, р. 7—9. 

7Р. М. Мунчаев. Древнейшая культура Северо-Восточного Кавказа. МИА, 100, 
1961, стр. 151; его же. Кавказ на заре бронзового века. М., 1975, стр. 172; К. Х. Куш- 
нарева, Т. Н. Чубинишвили. Древние культуры Южного Кавказа. Л., 1970, стр. 89, 180. 

 Б. А. Шрамко. Появление и освоение железа в Восточной Европе. Сб. «Из ис- 
тории‘ борьбы КПСС за построенпе социализма и создание коммунистического об- 
щества в СССР», [У. Харьков. 1965, стр. 222. 

з В. А. Пазухин. Рецензия на книгу: Г. Аисмзоп. А 5юту оЁ шеаП5. х. Т, И. 
Гоп4оп, 1960. СА, 1963, 3, стр. 268. 

10 Д. А. Иессен. К вопросу о древнейшей металлургии меди на Кавказе. 
ИГАИМК, 120, 1935, стр. 64. 65, 67; Ц. Н. Абесадзе. Производство металла в Закав- 
казъе в ПГ тысячелетии до н. э. Тбилиси. 1969, стр. 136; Е. Н. Черных. Человек — ме- 
талл — время. М.. 1972, стр. 152, 153. 

+ -. — А. Байков. Металлургия меди. Собрание трудов. ТУ. М.- Л., 1949, стр. 14, 
5, 54—60. . 
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Однако сложность состава шедшего на плавку продукта, содержав- 
шего помимо окислов меди и железа также их сернистые соединения и 
купоросы, определяла и значительно более сложный характер химиче- 
ских процессов, происходивших в действительности при получении меди 
в шахтных печах. В трудах А. А. Байкова обстоятельно охарактеризо- 
вано многообразие ип сложность химических реакций, протекавших в вос- 
становительной атмосфере шахтных печей и приводивших к образованию 
основных продуктов плавки — черновой меди п шлака *?. 

Для наших же целей особенно важно подчеркнуть, что некоторые из 
этих реакций приводили к восстановлению п последующему сохранению 
металлического железа. Это могло происходить при шлаковании окислов, 
в случае избытка горючего либо извести в шихте или же недостачи в 
ней кремнекислоты, из-за чего нарушалось присущее нормальному ходу 
плавки химическое равновесие и часть закиси железа восстанавливалась 
до металлического железа '°. Аналогичный результат получался и прн 
продолжительной плавке в сильно восстановительной среде и при высо- 
кой температуре **. И, наконец, восстановление металлического железа 
из его закиси за счет твердого углерода происходило в наиболее горя- 
чих частях печи, вблизи фурменных отверстий ‘°. До недавнего времени 
избежать воздействия указанных факторов было чрезвычайно трудно, 
практически невозможно, вследствие чего, как отмечал А. А. Байков, 
плавка на черновую медь в шахтных печах «неизбежно должна сопро- 
вождаться образованием железистых настылей — жуков и криц», обычно 
состоявших на 76—90% из железа и механически удерживаемого им 
некоторого количества меди и серы '°. 

Очевидно, в древности, когда возможности ограничения пли регулиро- 
вания отмеченных факторов на процесс плавки практически отсутствова- 
ли, их воздействие должно было проявляться в значительно большей сте- 
пени. Следовательно, с переходом к выплавке меди из колчеданов древние 
металлурги должны были более или менее регулярно получать и метал- 
лическое железо в качестве побочного, поначалу нежелательного, но неиз- 
бежного продукта этого процесса. 

Возникает естественный вопрос: в какие исторические сроки началась 
или могла начаться разработка сульфидных руд, в особенности колчеда- 
нов? Разные исследователи отвечают на него по-разному. По мнению од- 
них, получение меди из болышинства сульфидных руд, особенно желе- 
зистых сульфидов, было непосильной задачей для древних металлургов '”. 
Как полагают при этом некоторые из них, серьезным техническим пре- 
пятствием служила недоступная в древности необходимость высокоогне- 
упорной футеровки печей '*. В то же время другие исследователи, при- 
нимающие во внимание практиковавшиеся еще недавно способы плавки 
сульфидных руд (включая колчеданы) с помощью простейших техниче- 
ских приспособлений и технологических приемов, вполне доступных и 
первобытным металлургам, относят освоение сульфидов для нужд метал- 
лургии еще к медно-бронзовому веку !°. 


"А. А. Байков. Плавка медных руд в шахтных печах. Собрание трудов. [У. 
М.- Л., 1949, стр. 222—253. 

ЗА. А. Байков. Металлургия меди, стр. 34; его же. Плавка медных руд в шахт- 
ных печах, стр. 250. 

“ А. А. Байков. Металлургия меди, стр. 14. 

13 Там же, стр. 85; его же. Плавка медных руд в шахтных печах, стр. 247. 

16 А. А. Байков. Состав п строение черной меди, получаемой в шахтных печах. 
Собрание трудов. ТУ. М.- Л., 1949, стр. 260, 262, табл. 2В. 

17 В. Ротьез. Эа@1ез 11 Апаепё Тесвпо]ору, 1Х. Ге4еп, 1964, р. 28—34. Цит. по 
Н. Н. Терегова. Металлообрабатывающее производство у древнейших земледельцев 
Туркмении. Сб. «Очерки технологии древнейших производств». М., 1975, стр. 44. 

13 БВ. И. Сарианиди, С. А. Панарин. Рецензия на книгу: пуезИрайоп$ аё Та1-1- 
1Ъ1%. СА, 1971, 1, стр. 278. 

3 А. А. Иессен. К вопросу о древнейшей металлургии меди на Кавказе, стр. 71; 
Е. И. Крупнов. Древняя история Северного Кавказа, стр. 318; ИП. Р. Селимтанов. 
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Общепризнано, что использование сульфидов начиналось лишь после 
исчерпания запасов окисленных руд, более доступных для разработки п 
легкоплавких. Подобная ситуация, очевидно, могла скорее всего возник- 
‘нуть в областях, относительно бедных окисленными или вторичными ру- 
дами и богатых рудами сульфидными. Среди таковых на первое место 
выступают области молодых складчатых гор, а в их числе прежде всего 
горные районы Передней Азии, являвшиеся древнейшими и крупнейши- 
ми для своего времени очагами медно-бронзой металлургии. И по-впди- 
мому, совсем не случайно пменно отсюда происходят такие археологи- 
ческие материалы, которые могут служить наиболее ранними хронологи- 
ческими ориентирами, отмечающими начало этого процесса. Это — 
относящиеся к концу У тысячелетия до н. э. находки кусков сульфид- 
ных руд: халькопирита на поселении Сиалк—П? п медного блеска 
(Халькозина) в нижних слоях поселения Тали-Иблис *'. Это — датиро- 
ванный началом ТУ тысячелетия до н. э. поселок первобытных метал- 
лургов в Вади-Тимне, где зафиксирована древнейшая технология обра- 
ботки сульфидных руд (халькозина), включавшая предварительный кост- 
ровый обжиг руды, механическую обработку получавшегося при этом 
спека и последующую его плавку **. Но, пожалуй, наиболее важными в 
этом отношении представляются находки шлака на поселении Чатал- 
Гуюк в У[ слое, датируемом второй половиной УП тысячелетия до н. э. 
Как показал химический анализ, его основу составляли железо и медь. 
При металлографическом изучении в шлифах этого шлака были обнару- 
жены включения кристаллов медных и железных руд. Среди медных 
представлены окисленные руды — тенорит, куприт, малахит, а также 
сульфидные — халькозин и  ковеллин, в том числе и железосодержа- 
щие — делафоссит и борнит. Помимо того, в шлаках зафиксированы вклт- 
чения железных руд — пирита, пирротина и лимонита *°. Производив- 
шие эти исследования австрийские специалисты не исключают возмож- 
ности; что шлак является продуктом плавки смешанных руд — окисленных 
и сульфидных ^. 

Все эти данные свидетельствуют, что первые попытки обработки суль- 
фидных руд были сделаны ‘на самых ранних этапах становления медно- 
бронзовой металлургии. Именно ‘тогда начал практиковаться предвари- 
тельный обжиг руды с целью удаления из нее серы и были изобретены 
плавильные печи с восстановительной средой, пригодные для выплавки 
меди как из окисленных, так и из предварительно обожженных суль- 
фидных руд. Древнейшими металлургами уже были найдены и какие-то 
технические решения для огнеупорной футеровки печей, обеспечившие 
возможность достижения в них довольно высоких температур. Для чрез- 
вычайно глубокой древности это подтверждается уже упоминавшейся на- 
ходкой в УГ слое Чатал-Гуюка куска шлака, представлявшего собой 
четырехфазную твердую эвтектику, образовавшуюся при температуре 
10807 *. Позднее, с расцветом переднеазнатской металлургии, прихоля- 


Историко-химические п аналитические исследования древних предметов из медных 
сплавов. Баку, 1960, стр. 69; В. А. Пазутин. Медные слитки из Оренбургского музея. 
СА, 1969. 4, стр. 239—245; Ц. Н. Абесадзе. Производство металла в Закавказье в 
ПТ тысячелетии до н. э.. стр. 136, 137; Е. Н. Черных. Ук. соч., стр. 151; М. А. Каш- 
кай, и Р. Селимтанов. Из истории древней металлургии Кавказа. Баку, 1973, стр. 35. 
прим. (1. 

— д. Ситзй тап. ЕоШез 4е ЗлаК. 1. Рашз, 1938, р. 206. 
о о ай Та1-1-Ъ13. 1. ПИпо!$ 51ае Мизеит. Ргеш!Нпагу Вероге, 1967, 

в 9. т. 17—20. 

22 В. Но#епфегЕ. Апслеп{ Соррег ТпдизЫ1ез т 1Ве \\Мезего АгаЪаВ. РЕФ, ХСТУ, 
1962, р. 57—59. 

зН. Меиптиег, В. Рицот, №. бе. ГгбКкегатИсенисве Кир 71 1 
АпаюПа. ААт, 1964. Н. 35, $. 98—107. ь Е 

2% ТЫ4., 5. 109. 

25 1Ы4., $. 108. 109. 
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щимся на [У— ПТ тысячелетия до н. э.”, заметно прогрессирует и ее 
техническая оснащенность. В частности, появляются обжигательные печи’ 
с принудительным дутьем *”. В некоторых из них могла быть достигнутё 
температура порядка 1250° *°. Этим самым уже в указанное время перед- 
неазиатские металлурги практически обеспечили себе технические воз- 
можности для выплавки меди из сульфидных руд, включая и наиболее 
тугоплавкие из них — колчеданы. 

Что же касается Кавказа, то древнейшие из известных здесь в на- 
стоящее время находок металлических изделий датируются концом У — 
началом ГУ тысячелетия до н. э.”. С этого же времени принято начи- 
нать сейчас историю древней кавказской металлургии *°, хотя некоторые 
специалисты не исключают возможности ее зарождения в те же историче-: 
ские сроки, что и в соседней Восточной Анатолии *". 

Но как бы ни решился вопрос о времени зарождения и начальных. 
этапах становления металлургии меди на Кавказе, ее расцвет, как уста- 
новлено, начинается с 1 тысячелетия до н. э., когда она уже обособи- 
лась в самостоятельную отрасль производства ип даже подразделилась на 
добывающую и обрабатывающую ветви 3". Техническая оснащенность 
первой позволяла производить не только добычу и обогащепие руд, но 
даже проходку небольших штолен и шахт 3. Обрабатывающая ветвь так- 
же достигла в ту пору довольно высокого уровня, о чем свидетельству- 
ют, в частности, многочисленные и разнообразные находки произволет- 
венного инвентаря, так или иначе связанного с читейным делом **. 

Для палиих же целей особенно важно отметить, что кавказские ме- 
таллурги уже в ПГ тысячелетии до н. э. довольно широко пользова- 
лись разнообразными плавильными печами с принудительным дутьем °; 
Лучше других сохранились печи-горны на поселении Бабадервиш *°. По 
своему устройству и малому объему рабочего простраиства они ничем 
существенным не отличались от подобных же шахтообразных сооруя:е- 
ний, широко‘ применявшихся в древности и средиевековье для восста- 
новительной плавки как медных, так и железных руд?'. При сгорании 


*в Г. Чайлд. Древнейший Восток в свете новых раскопок. М., 1956, стр. 201: 
В. М. Массон. Средняя Азия и Древний Восток. М.-- Л., 1964, стр. 204, 209, 434. 

27 /. Регтоё. Тве ЕхсауаНоп$ аё Те! АБи Маг, пеаг Веег-ЗВеЪа. ТЕЛ, У, № 2 
р. 79-86. Возможно, однако, что это изобретение относится и еще более глубокой 
древности, о чем свидетельствует упомянутая находка шлаков из Чатал-Гуюка, об- 
разование которых происходило при температуре, вряд ли достижимой без печей 
с принудительным дутьем. 

28 С. А. Семенов. Керамический серп из древнего поселения Эриду в Ираке. 
СА, 1965, 3, стр. 219. з 
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125, 1965, стр. 67, 72; И. Р. Селимханов, Р. М. Торосян. К определению «энеолита» 
т тории Закавказья по данным анализа металлических предметов. ИФЖ, 1966, 
‚ стр. 34. . 

3% К. Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили. Древние культуры Южного Кавказа, 
стр. 55; М. А. Кашкай, И. Р. Селимханов. Из истории древней металлургии Кавказа, 
стр. 8, 9; Р. М. Мунчаев. Кавказ на заре бронзового века, стр. 102, 107, 392. 

31 Е. Н. Черных. Металл — человек — время, стр. 98. 

32 К. Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили. Ук. соч., стр. 113. 

зз В. А. Кузнецов. Древние выработки медпой руды в верховьях р. Большой’ 
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Ф. А. Махмудов, Р. М. Мунчаев, И. Г. Нариманов. О древнейшей металлургии Кав- 
каза. СА, 1968, 4, стр. 17-20; 9. В. Ханзлдян. Гарни. ТУ. Ереван, 1969, стр. 169, 170; 
К. Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили. Ук. соч., стр. 114; Р. М. Мунчаев. Кавказ на 
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37 Г. М. Асланов, Р. М. Ваидов, Г. И. Ионе. Древний Мингечаур. Баку, 1959, 
стр. 134, 135; Я. Н. Стоскова. Появление железа и первые способы его получения. 
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большого количества угля с подачей сырого (т. е. неподогретого) воздуха 
в них могла достигаться чрезвычайно высокая температура порядка 1300— 
1350° 38. Благодаря этому обеспечивалось главное условие, при котором 
могли протекать химические процессы восстановления металлов из окис- 
лов, а именно: образование высокотемпературной восстановительной ат- 
мосферы. 

Из сказанного следует, что технико-технологическая оснащенность 
кавказской металлургии достигла в ПТ тысячелетия до н. э. такого уров- 
ия, который был достаточен для практического осуществления выплавки 
меди из сульфидных руд. Но здесь уместно поставить и другой вопрос: 
действительно ли назрела в ту пору необходимость перехода к плавке 
сульфидов? Чтобы ответить на него, обратимся к имеющимся данным. 

Раецвет кавказской металлургии в ПШ] тысячелетии до н. э. проявил- 
ся и в резком возрастании количества металлических изделий, которые 
предназначались как для местного населения, так и для вывоза в степи 
Юго-Восточной Европы ° и даже в страны Передней Азии“. Быстрый 
ий бурный рост металлопроизводства должен был повлечь за собой и со- 
ответствующее расширение рудной базы. Можно полагать, что имевно в 
этих условиях оказались сравнительно быстро псчерланными довольно 
ограниченные ресурсы окисленных руд Кавказа “', и потребность в но- 
вых источниках сырья для интенсивно развивающейсл металиургии мог- 
ла быть покрыта здесь только с переходом к эксплуатации более бога- 
тых запасов сульфидных руд, включая и колчеданы. 

В подтверждение сказанного сошлемся на обнаружениые на террито- 
рии Карачаево-Черкессии древние выработки медной руды. Здесь встрече- 
ны остатки шахты и несколько штолен, образовавшихся в результате 
почти полной выборки халькопиритовых жил, а также следы выборки 
отдельных линз халькопирита. Эти пока единственные в древних памят- 
никах Кавказа выработки колчеданов датируются по находкам двух ка- 
менных желобчатых топоров и бронзового кинжала второй половиной илп 
концом ПТ — серединой ПП тысячелетий до н. э.**. 

На первых порах использование медных колчеданов для нужд ме- 
таллургии, вероятно, было весьма ограниченным. И тем не менее с пере- 
ходом к такой плавке древние металлурги должны были более или менее 
регулярно получать побочный, но, как отмечал А. А. Байков, неизбеж- 
ный продукт этого процесса в виде железистых настылей и криц“?. Все 
это должно было объективно вести к знакомству с железом, а затем и к 
постепенному его производственному освоению. Последнее, как это все бо- 
лее проясняется, оказалось длительным и сложным процессом ““. 

Мы не располагаем сейчас достаточным количеством Данных, кото- 
рые позволили бы более или менее полно охарактеризовать течепие этого 


33 АД. А. Байков. Физико-химические основы прямого восстановления железа из 
руд. Избранные труды. М., 1961, стр. 70, 71. 
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окисленных руд в обеспечении меднорудной базы древних металлургических оча- 
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процесса на Кавказе. Поэтому нам придется ограничиться рассмотрением 
крайне немногочисленных и разрозненных фактов. относящихся к его 
различным этапам. В пределах Южного Кавказа первое знакомство с 
железом документировано находками его фрагментов и кусочка белого 
чугуна в слоях «К» и «Д» поселения Геой-Тепе в Иранском Азербайджа- 
не “°. 

В областях, непосредственно прилегающих к Главиому Кавказскому 
хребту, подобные находки в памятниках ПГ — первой чоловины 11 тыся- 
челетия до н. э. пока не встречены, что отражает, по пашему мнению, 
лишь нынешнее состояние их изученности. Древнейшие среди известных 
здесь сейчас находки железных изделий датируются второй половиной 
И тысячелетия до н. э., преимущественно его концом, и началом Г тыся- 
челетия до н. э. Это — предметы вооружения и украшения, повторяю- 
щие форму бронзовых прототипов, различные инкрустации по бронзе 
и т. д.48. Весьма примечательно, что их появление совпадает по времени 
с наивысшим расцветом бронзовой металлургии Кавказа, когда, по обще- 
му признанию специалистов, основным металлургическим сырьем здесь 
повсюду служили сульфидные руды. Подобное совпадение вряд ли было 
случайным. По нашему мнению, оно может служить указанием на повсе- 
местно начавшееся на Кавказе производственное использование железа, 
получавшегося в качестве побочного продукта при плавке медных колче- 
данов. 

В подтверждение высказанного предположения сошлемся на такой 
факт: ни в одном из кавказских памятников второй половины Ш — рубе- 
жа П-—Т тысячелетий до н. э., где уже более или менее регулярно 
встречаются железные и даже стальные изделия, совершенно не пред- 
ставлено никаких следов железоделательного производства. Они отсутст- 
вуют, например, и на исследованном широкими илощадями Сержень- 
Юртовском поселении в Чечено-Ингушетии, хотя там открыгы остатки 
нескольких бронзолитейных мастерских п употребление железа надежно 
документировано археологическими материалами “". 

В целом, основываясь на рассмотренных данных, можно попытаться 
наметить некоторые вехи процесса зарождения железной металлургии на 
Кавказе. Интенсивное развитие здесь бронзовой металлургии с начала 
]1П тысячелетия до н. э. вскоре привело к необходимости расширение ее 
рудной базы за счет использования сульфидов. Это подтверждается на 
примере древних выработок халькопиритов на Северном Кавказе и нали- 
чием относительно высоких концентраций железа и серы в части древ- 
них бронзовых изделий. По данным металлургии, плавка колчеданов не- 
избежно должна была сопровождаться образованием некоторого количест- 
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ви металлического железа. И действительно, первое знакомство с этим 
металлом уже во второй половине ПП тысячелетия до н. э. археологиче- 
ски засвидетельствовано упомянутыми находками из южнокавказского 
регисна (Иранский Азербайджан). 

Для эпохи средней бронзы (первая половина и середина П тысяче- 
летия до н. э.) мы не располагаем сейчас никакими данными, которые 
могли бы пролить свет на последующее течение этого процесса. Зато в 
эпоху поздней бронзы (вторая половина 'П — рубеж ИПЫ—ТГ тысячелетий 
до н. э.), когда бронзовая металлургия Кавказа, базировавшаяся в 0с- 
новном уже на сульфидных рудах, достигает своего апогея, здесь наблю- 
Дается широкое распространение немногочисленных, но достаточно круп- 
ных по размерам и разнообразных по назначению железных изделий, 
в том числе предметов вооружения, изготовленных из сырцовой и це- 
ментированной стали“. Поскольку в соответствующих археологических 
памятниках отсутствуют следы железоделательного производства, допу- 
етимо предположить, что по крайней мере какая-то часть этих изделий 
могла быть изготовлена из железа, образовывавшегося при плавке мед- 
ных колчеданов. Немногочисленность подобных изделий, по-видимому, 
лимитировалась сравнительно малым количеством получавшегося при 
этом железа, а их высокое качество свидетельствует о значительных 
практических навыках в производственном освоении нового металла, на- 
копленных к тому времени кавказскими металлургами. Последнее об- 
стоятельство послужило веским основанием для выделения значительно- 
го отрезка данной эпохи в самостоятельный период — переходный от 
эпохи бронзы к эпохе раннего железа. , 

Разумеется, предложенная схема, равно как и высказанные в ее 
обоснование соображения, являются лишь первой попыткой осмысления 
известных ныне немногочисленных археологических фактов путем при- 
влечения данных смежной науки — металлургии. Это — рабочая гипоте- 
за, отнюдь не претендующая ни на окончательность, ни на бесспор- 
ность высказанных положений, а, напротив, предполагающая дальней- 
шую разработку поставленных вопросов с привлечением новых фактов и 
доказательств. 

Справедливость требует отметить, что в специальной литературе уже 
неоднократно высказывалась мысль о возможности возникновения желе- 
зоделательного производства из высокоразвитой бронзовой металлургии “°. 
Она подтверждается известными археологическими фактами, свидетельст- 
вующими, что важнейшие атрибуты сыродутного способа получения же- 
леза — сыродутный горн и технология восстановительной плавки — дей- 
ствительно были изобретены еще в бронзовом веке. Привлечение данных 
металлургии добавляет к этому еще один чрезвычайно важный аспект: 
начавшаяся в некоторых местах еще в глубокой древности плавка мед- 
ных колчеданов неизбежно приводила к весьма раннему знакомству и с 
самим металлургическим железом, к познанию его свойств. С признани- 
ем этого мы получаем возможность понять происхождение поделок из 
металлургического железа, изредка встречаемых в памятниках бронзового 


века в разных регионах, а вместе с тем и еще одно весомое доказа- 
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-тельство того, что металлургия железа закономерно выросла из медно- 
‘бронзовой металлургии. В этой связи уместно вспомнить о зафиксиро- 
ванных в некоторых доурартских и урартских памятниках Армении фак- 
тах «сосуществования» в одних и тех же мастерских и бронзолитейного 
м железоделательного производств °, которые можно рассматривать и 
как своеобразное подтверждение их изначальной взаимосвязи, еще до 
конца не преодоленной в первой половине [ тысячелетия до нэ. 

Таким образом представляется один из возможных путей зарождения 
железной металлургии на Кавказе. В литературе уже отмечен еще один, 
во многом сходный путь получения небольших количеств восстановлен- 
‘ного металлургического железа при плавке свинца, когда (как это прак- 
тиковалось, например, в странах Передней Азии) металлурги добавляли 
в шихту до '/з железной руды. Как установлено, свинец стал из- 
вестен древним кавказским металлургам не позднее ПП тысячелетия 
до н. э.°?. Учитывая это, а также имея в виду вероятность применения 
здесь тех же технологических приемов его выплавки, что и в соседней 
Передней Азии, можно допустить возможность получения металлургиче- 
ского железа и на Кавказе таким же путем. 

Наконец, нельзя не учитывать, что металлургическое железо могло 
быть получено и при обжиге железных руд, первоначально не имевшем 
никакого отношения к металлургии. В частности, в Горном Дагестане 
‚археологически засвидетельствовано использование сильно обожженных 
сидеритов для изготовления минеральной краски — охры, широко приме- 
нявшейся здесь с раннего мезолита и вплоть до середины Т тысячеле- 
тия н. э. для нанесения рисунков на скалах 3. Первоначально сидериты 
обжигались на открытых кострах **. Позднее этой цели служили своеоб- 
разные «мастерские», где обжиг производился в небольших сферических 
лунках, образовывавшихся прямо в скале по мере выборки и использо- 
зания выступавших на ее поверхность округлых сидеритовых конкре- 
ций 55. | 

Сидериты весьма легкоплавки °*. Поэтому при их костровом обжиге, 
особенно в упомянутых лунках, в отдельных случаях могли возникать 
условия, подобные тем, которые практиковались в железном веке при 
восстановлении железа в горшках на открытых кострах (без дутья) °". 
.А это, в свою очередь, также могло приводить к образованию металли- 
ческого железа. Поскольку обжиг сидеритов для получения краски произ- 
водился довольно регулярно, повторяемость подобных случаев могла быть 
относительной частой. Этим самым открывался еще один путь знакомст- 
ва с металлургическим железом, особенно важный еще и потому, что он 
наглядно устанавливал связь между обжигом сидеритов и получаемым в 
результате этого металлом. Постепенно накапливаемый таким образом 
практический опыт восстановления железа из сидеритовых руд мог со 


временем сыграть положительную роль и в становлении железоделатель- 
ного производства. 
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На этом мы завершаем рассмотрение путей, которые могли привестит 
1: весьма раннему знакомству с металлургическим железом на Кавказе. 
Разумеется, ими отнюдь не исчерпывается все многообразие практико- 
вавшихся в древности технико-технологических операций, которые прово-- 
дились над железосодержащими минералами в разных отраслях пропз- 
водства с высоким температурным режимом, что также могло создавать. 
в отдельных случаях благоприятные условия для восстановления метал- 
лического железа. Очевидно и другое: параллельное или разновремен- 
ное развитие подобных отраслей производства в различных, территори-- 
ально удаленных областях объективно должно было определить и поли- 
центрический характер и, по-видимому, разновременность самостоятель- 
ного знакомства населения каждой из них с металлургическим железом. 

В условпях Кавказа главную роль в этом процессе, вероятнее всего, 
сыграла металлургия меди, которая с переходом к плавке медноколче- 
данных руд не только создала возможности для первого знакомства с 
металлургическим железом, но н, что не менее важно, обеспечила проч- 
ную технико-технологическую базу для послелующего развития здес+. 
зелезоделательного производства. 


У. С. Коюьрись 
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ЗЕ ВАРРОВТАМТ АО РВОВГЕМЕ ПЕ ГГАРРАВЦТТОМ ПРЕ ГА МЕТАГТОВС1Е 
РО РЕВ АО САОСАЗЕ 
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Т. В. МИРОШИНА 
ОБ ОДНОМ ТИПЕ СКИФСКИХ ГОЛОВНЫХ УБОРОВ 


Скифские головные уборы известны нам недостаточно полно; в погре- 
‘бениях они обычно не сохраняются либо сохраняются частично, и по 
остаткам трудно судить об их форме. 

Обычно на предметах торевтики скифы представлены без головных 
уборов, с волосами до плеч. Изображения скифов в головных уборах не- 
многочисленны, да п относятся они лишь к ШУ ПГ и П вв. до н. э. 
Однако они дают нам возможность судить о некоторых типах мужских 
и женских головных уборов. Чаще всего можно видеть изобразкения муж- 
ских башлыков, сшитых, видимо, из войлока или кожи. 

По форме башлыки, исходя из изображений, можно разделить на два 
типа. Первый тип представлен на куль-обской вазе, где в башлыках изоб- 
ражены три скифа' (рис. 1). Эти башлыки имеют заостренную вер- 
хушку, соединенные задняя и боковые лопасти доходят почти до плеч. 
Видимо, такие головные уборы кроились из двух половин и сшивались 
‚сзади и спереди. По краям башлыка и по низу идет орнамент из точек, 
может быть, из бляшек. Башлык у правого скифа из группы двух ски- 
‘фов, перевязывающих ногу, кроме обычных точек по краю украшен еще 
‘строенными точками. Тип башлыка, который мы условно называем куль- 
‘обским, вероятно, был наиболее обычным. 

Ко второму типу относятся башлыкообразные головные уборы, в ко- 
торых представлены скифские цари Скилур и Палак на известном релье- 
фе П в. до н. э. из Неаполя Скифского *. В таком же головном уборе 
изображен Скилур на медной ольвийской монете °. Это мягкие шапки без 
боковых лопастей с немного свисающей назад верхушкой. Вокруг головы 
они перевязаны лентой, длинные концы которой свисают сзади (рис. 2). 

Похожие по форме головные уборы переданы на некоторых синд- 
ских скультурах: на голове знатного синда из Фанагории‘“ (середина 
ТУ в. до н. э.) и статуе-полуфигуре воина, найденной в 1896 г. у пос. Сен- 
ная ° (ПГ в. до н. э.). Это островерхие головные уборы со свисающей 
верхушкой, внизу перевязанные лентой. М. М. Кобылина прямо связыва- 
ет головной убор головы синда с шапкой Скилура °. Может быть, у ски- 
‚фов существовали и другие типы башлыков, но в изображениях они не 
представлены. 


+ П. К. Степанов. История русской одежды, вып. 1. Пг., 1916, табл. У-УГ, 
стр. 18, 19. 

* П. Н. Шульц. Скульптурные изображепия царей Скилура и Палака. КСИИМК, 
12, 1946, стр. 44—46. 

3 А. В. Орешников. О монетах скифских царей с пменем города Ольвип. ЗРАО, 
пов. серия, т. ГУ, выш. 1, 1889, табл. ПИ, 2. 

4 М. М. Кобылина. Скульптурный портрет из Фанагории. СА, 1962, 3, стр. 209-— 
214, рис. 1—4. 

$ М. М. Кобылина. Боспорская скульптура. МИА, 19, 1951, стр. 184, рис. 8, 2. 

$ М. М. Кобылина. Скульптурный портрет..., стр. 211. 
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Кроме перечисленных из- 
вестны еще лишь весьма ус- 
ловные изображения башлы- 
ков, которые трудно отнести 
к определенному типу. В та- 
ких условных  башлыках 
представлены аримаспы на 
золотой пластине от головно- 
го убора из Большой Близ- 
ницы’ или охотники на гри- 
фонов и кабанов на лекифе 
Ксенофанта °. В аналогич- 
ных головных уборах © мяг- 
кой верхушкой и лопастями 
ниже плеч изображены ски- 
фы на золотых бляшках из 
`Чмыревой могилы ° и Черто- 
млыка ‘°. В условных голов- 
ных уборах, близких персид- 
ским, переданы скифы в бит- 
ве с греками на ножнах меча 
из Чертомлыка '". 

Башлыки были распрост- 
ранены и у родственных ски- 
фам саков. Геродот писал о 
них: «Саки, скифское племя, 
имели на голове кирбаспп — 
остроконечные шапки из 
войлока, стоявшие прямо» 
(УП, 64). У саков был, оче- 
видно, известен куль-обский 
тип башлыка, причем его ло- 
пасти заканчивались значи- 
тельно выше плеч. В такие 
головные уборы одеты саки 
в сцене битвы с персами 
рис. 1. Прорисовка изображений ва вазе из ЧА а ы цилиндре 

Куль-Обы (по П. К. Степанову) (рис. э\ 1? но более распро- 
страненным, видимо, был 


второй тип сакских башлы- 
ков. У таких головных уборов боковые лопасти доходили почти до плеч 


и были отделены от задней лопасти разрезом. Мягкая верхушка башлыка 
свисала назад. Изображения саков в таких башлыках есть на рельефах 
гробницы Дария Т близ Персеполя '° (начало У в. до н. э.; рис. 4), 
на пластинках Амударьинского клада ** (УТ—У вв. до н. э.; рис. 5), 
на многочисленных персидских печатях и т. д. К третьему типу сакских 


7 ОАК за 1865 г. СПб., 1866, Альбом, табл. Т, рис. 1, 2. О необходимости разгра- 
пичения скифских и условных восточных башлыков писали еще: Е. Мтп;. Зсуй!- 
ап$ ап4 СгееКк$. Саше, 1913, р. 55 и П. К. Степанов. Ук. соч., стр. 22. 


8 В. Д. Блаватский. Античная археология Северного Причерноморья. М., 1961, 
стр. 158, рис. 78. 


а А. Браун. Отчет о раскопках в Таврической губ. ИАК, 19, 1906, стр. 106, 
рис. 38. 


10 ОАК за 1864 г. СПб., 1865, Альбом, табл. У, 8. 
11 П. К. Степанов. Ук. соч., табл. ХУ. 


1? С. И. Руденко. Культура населения Центрального Алтая в скифское время. 
М.- Л.. 1960, стр. 182. рис. 110. ь ы ь 


13 П. К. Степанов. Ук. соч., стр. 9. . 
\ М. И. Артамонов. Сокровища саков. М., 1973, стр. 8. рис. 1, 2. 
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Гис. 2. Рельеф из Нелполя Скифского (по А. И. Тереножкину 
и В. А. Ильинской) 


Рис. 3. Персидская печать (по С. И. Рудеиго) 


головных уборов относятся башлыки с очень высоко стоящей верхушкой. 
Лопасти их также отделены друг от друга разрезом. Саки в этих убо- 
рах и есть, видимо, «ортокорибантии» Геродота (сак Скунха с Бехистун- 
ской скалы !?, рельеф на ападане дворца Дария в Персеполе) !°. 

Башлыки нескольких типов известны и у персов. Один из них, с длин- 
ной свисающей назад верхушкой, аналогичен второму типу сакских \". 
Другие имели мягкий плоский верх, чуть свисающий назад. Такие баш- 
лыки-тиары почти всегда завязывались на подбородке **. Персидские баш- 
лыки третьего типа плотно облегали голову и были лишены верхушки 
(рис. 3). Лопасти их могли быть короткими или очень длинными. 

Вполне возможно, что башлыки пли башлыкообразные головные убо- 
ры у некоторых народов, в том числе и у скифов, носили не только: 


15 Е. Мтпз. Ор. сИ., р. 59, Нр. 12. 
16 М. И. Артамонов. Ук. соч., стр. 9, рис. 3. 
Там же, стр. 10, рис. 4. 


И. Толстой, Н. Кондаков. Русские древности в памятниках искусства, вып. [|.. 
СПб., 1889, стр. 51, рис. 36 и 37. 
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Рис. 4. Рельефы с гробницы Дария (по П. К. Степанову) 


мужчины, но п женщины. Изображения женщин в башлыкообразных 
уборах известны у синдов по статуям-полуфигурам 1У—П1 вв. до н. э. 
(их 20 экз.). Н. И. Сокольский отмечал, что у синдских женщин, как п 
у мужчин, был заостренный головной убор, отличавшийся у женщин по- 
крывалом '°. Особенно выразительно женское надгробие из Анапы (ТУ— 
ПТ вв. до н. э.) *° (рис. 6, 1). Головной убор изображенной на нем 
женщины очень напоминает высокий башлык. Женщины, представленные 
в башлыкообразных головных уборах, встречаются и в терракотах Север- 
ного Причерноморья *'. Особенно выразительны статуэтки начала нашей 
эры из Илурата *? и сельских поселений Боспора?° (рис. 6, 2). Они 
могли подражать культовой статуе женского божества, изображение ко- 
торого в то время чеканилось на боспорских монетах ^. Изображений 
скифянок в башлыках или башлыкообразных уборах нет. Однако еще 
П. К. Степанов предполагал связь башлыка с конусовидными женскими 
головными уборами типа убора царицы из Карагодеуашха *°. Действи- 
тельно, общая форма и наличие у обоих боковых и задних лопастей 
говорит в пользу такой связи, скорее всего генетической. Парадный кону- 
совидный убор царицы из Карагодеуашха, на наш взгляд, можно считать 
развившимся из башлыка с коническим верхом. 

Находки остатков головных уборов в ряде курганов Северного При- 
черноморья позволяют предполагать, что башлыкообразные головные убо- 


3 Н. И. Сокольский. Синдекая скульптура. Сб. «Античное общество». М., 1967, 
хтр. 196, 198, 199. 

2 Н. И. Сокольский. К вопросу о синдской скульптуре. Сб. «Культура антич- 
ного мира». М., 1966, стр. 253, рис. 5. 

1 Г. И. Боровка. Женские уборы Чертомлыцкого кургана. ИРАИМК, выц. 1, 
1921. стр. 185. 

22 «Терракоты Северного Причерноморья». САИ, Г1-41, 1970, табл. 55, рис. 3. 

23 И. Т. Кругликова. О культе верховного женского божества на Боспоре во 
П-—ИТ вв. и. э. Сб. «Культура античного мира», стр. 412. 

2% Там же. стр. 113. 

25 П. К. Степанов. Ук. соч., стр. 30. 


ры существовали у скифов и пх ближай- 
ших соседей со времен архаики. При- 
чем, видимо, их носили не только муж- 
чины, но и женщины. 

Архаические головные уборы вос- 
станавливаются лучше всего по наход- 
кам золотых бляшек, зафиксированных 
на черепах погребенных в курганах 
УТ в. до н.э. у с. Синявки (кург. 100) и 
у с. Бобрица (кург. 35). ^. А. Бобрин- 
ский, издавший материал этих курга- 
нов, предполагал, что головные уборы 
имели форму платка или повязки, за- 
стегнутой сзади булавкой *°. М. И. Ро- 
стовцев ””и болынинство последующих 
исследователей приняли эту гипотезу. 
Есть мнение, что архаический убор 
представлял собой низкую тпару, обло- 
женную спереди и с боков бляшками **. 
Однако если учесть размеры и располо- 
жение бляшек на черепах ногребенных, - 
то получится реконструкция, отлича- 
ющаяся от предложенных ранее. 

По описанию А. А. Бобринского, 

к головному убору главного погребения 

В кург. 100 у с. Синявка относились Рис. 5. Пластинка из Амударьип- 
42 золотые бляшки, гвоздевидные ви- СКОГО клада (по М. И. Артамопову). 
сочные подвески и булавка *°. Из них 

31 представляет изображение оленя с подогнутыми ногами, т.е. в позе. 
«летящего галопа». Размер бляшек 4,3Ж3,2 см. Одиннадцать бляшек име- 
ют вид строенных концентрических кружков размерамп 2Ж2 см. Часть. 
бляшек сохранилась ш зла на черепе, и во время раскопок их расположе- 
ние было зарисовано 3° (рис. 7). Тройные бляшки лежали на лбу погре- 
бенной, видимо, на линии начала волос. Общая длина этого ряда 17 см, 
что приблизительно соответствует расстоянию от виска до виска. Эти 
бляшки, вероятно, составляли кайму надо лбом шириной 23 см (при расче-. 
тах учитываются расстояния между бляшками, которые можно высчитать. 
по рисунку). На черепе (ото лба до макушки) лежали три ряда бляшек с 
оленями, по три оленя в каждом. Из рисунка и описания видно, что такие 
же три ряда бляшек шли с правой и левой стороны черепа. Сзади, видимо, 
бляшек не было. 

Ото лба до макушки бляшки лежат полосой в 15,5 см (включая трой- 
ные бляшки), что соответствует примерно этому расстоянию на самой 
голове. Слева направо (наверху головы) бляшки занимают 16 см. Раз- 
местить оленей по бокам убора можно вертикально или горизонтально. 
При горизонтальном варианте с каждой стороны головы можно поместить. 
три ряда по три бляшки и один ряд по две бляшки. Вместе с бляшками 
наверху головы это составит имеющуюся у нас 31 бляшку. Таким обра- 
зом, получается, что длина каждой боковой лопасти равна 17 см, шири- 
на — 20 см. При таких размерах эти лопасти должны были спускаться 


26 А. А. Бобринский. Курганы и случайные находки близ местечка Смелы, ПТ. 
СПб., 1901, стр. 138. 

2' М. И. Ростовцев. Скифия и Боспор. Л., 1925, стр. 495; М. И. Ростовцев,. 
П. К. Степанов. Эллино-скифский головной убор. ИАК, 63, 1917, стр. 95. 

зв В. А. [ллёнська, О. Г. Тереножкин. Ск:фський период. «Археоломя УРСР», 
И. Вив, 1971, стор. 144. 

23° А. А. Бобринский. Курганы..., ПТ, 1901, стр. 141. 

30 Там же, стр. 139, рис. 71. 
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Рис. 6. 1[— синдское надгробие из Анапы. Эллинизм (по 
Н. И. Сокольскому); 2 — терракотовая статуэтка Ш в. н. э. (по 
И. Т. Кругликовой) 


чуть ниже ушей, что соответствует куль-обскому типу башлыка у саков. 
Правда, часть полей внизу могла быть неорнаментирована, тогда лопасти 
заканчивались бы несколько выше плеч, как на изображениях скифов на 
куль-обской вазе. У нас получился убор вроде чепца, окаймляющий лицо 
по линии волос и, может быть, имеющий заостренную верхушку. Раз- 
рез сзади, возможно, был заколот золотой булавкой длиной 11 см (рис. 8). 
К этому головному убору относились две золотые гвоздевидные височные 
‚подвески диаметром 1,4 и 2 см". Видимо, они прикреплялись к убору 
на висках, как в более позднее время к налобному ремню-метопиде. 

Аналогией этому головному убору может служить башлык саков 
(рис. 4, 7). Привлечение для аналогии сакских башлыков нам кажется 
вполне правомерным, так как мы проследили их большое сходство со 
‚‹скифскими. Время изображения сакских башлыков (начало У в. до н. э.) 
близко архаическому. 

Можно предположить и вторую реконструкцию головного убора из 
-с. Синявка. В основу ее положен самый распространенный тип башлы- 
ков саков, изображенных на рельефах гробницы Дария Т в ущелье Накш- 
и-Рустам близ Персеполя (рис. 4, 2). Островерхие верхушки этих башлы- 
ков заломлены назад, причем спускаются они прямо от макушки головы и 
закрывают идущий сзади шов. Боковые лопасти отделены от задней раз- 
резом, они доходят почти до плеч. Такой формой башлыка (со свисаю- 
щей верхушкой) можно объяснить отсутствие бляшек на затылке в по- 
гребении из Синявки. При горизонтальном расположении бляшек длина 
лопастей совпадает с первой реконструкцией. Если же предположить их 
вертикальное расположение на боковых лопастях (рис. 9), т. е. олени 
направлены головой вверх или вниз, то получим длину боковых лопастей 
убора 22 см и ширину 17 см, что вполне соответствует размерам длин- 
ных боковых лопастей башлыков этого типа У саков с персепольских 


3: Там же, стр. 140, рис. 77. 


Рис. 7. Расположение бляшек на черепе в главном погре- 
бении из кург. 100 у с. Синявка (по А. И. Тереножкину 
з и В. А. Ильинской) 


‘рельефов. Булавка при такой реконструкции не использовалась в голов- 
ном уборе. Она могла служить для скрепления прически или одежды. 
Именно так использовались многие булавки, найденные в скифских кур- 
ганах °”. 

Вторая реконструкция убора нам кажется более вероятной, хотя и 
первая имеет право на существование. Можно предположить еще один ва- 
риант второй реконструкции. Тройные бляшки могли быть нашиты на 
налобный ремень-метопиду. Тогда височные подвески должны были раз- 
меститься на метопиде как в более поздних конусовидных уборах ТУ— 
11 вв. до ин. э. Правда, этот вариант болыше подходит для убора из 
Бобрицы, так как там бляшки размещались внизу лба. На рисунке же из 
Синявки ясно видно, что бляшки лежали предположительно на линии на- 
чала волос. 

В кург. 35 у с. Бобрицы найдено 19 золотых бляшек в виде фигур- 
ки горного козла (4Ж2,6 см) и 15 бляшек из трех соединенных круж- 
ков (3ЖЗ см) ® (рис. 10, 3, 4). Они были расположены так: «По низу лба 
шли 15 тройных блях. Выше их, но трудно сказать, в каком порядке, ле- 
жали бляхи с лошадью» *. Вероятно, головной убор из этого кургана 
был аналогичен убору из Синявки. Кайму его составлял ряд тройных 


3 В. А. [лёнська, О. Г. Тереножкин. Ук. соч., стор. 148; В. Г. Петренко. Право- 
-бережье 'Среднего Нриднепровья в У-—П1 вв. до н. э. САИ, Д1—4, 1967, стр. 55. 

33 А. А. Бобринский. Курганы..., [, 1901, табл. 18, рис. 8. 

3% Там же, стр. 19. 


Рис. 8. Первая реконструкция головного убора из 
кург. 100 у с. Синявка (реконструкция автора) 


Рис. 9. Вторая реконструкция головного убора из 
кург. 100 у с. Сипявка (реконструкция автора) 


бляшек, длина которого 32 см, ширина 4,5 см (она восстановлена по 
аналогии с убором из Синявки при учете размеров бляшек и расстояний 
между ними). Кайма была значительно длиннее, чем в Синявке, шла 
приблизительно от уха до уха. На ней 19 бляшек-козлов можно разме- 
стпть следующим образом: 9 — на голове, 10 — на боковых лопастях. 

Наверху головы ото лба до макушки это составляет, учитывая кайму, 
15 см; справа налево — тоже 15 см. Эти размеры совпадают с подобными 
размерами в башлыке из Синявки. Зато боковые лопасти короче — при 
горизонтальном положении блях 8 см, при вертикальном положении (при 
ширине 18 см) их длина 14 см. На этих лопастях располагается один 
ряд из трех бляшек и один из двух. Убор из Бобрицы отличается от 
башлыка из Синявки отсутствием булавки для скалывания и височных 
подвесок. Скорее, он больше соответствует второму варианту реконструк- 
ции головного убора из Синявки (рис. 11). 

Некоторые исследователи считают погребения с остатками головных 
уборов, о которых говорилось выше, мужскими 3. Более вероятным нам 
кажется предположение А. А. Бобринского * и М. И. Ростовцева °”.,. 
считавших их женскими. В кург. 100 об этом говорит инвентарь — пара 


33 Е. Мтпз. Ор. си., р. 58, В. А. Глёнська, О. Г. Тереножкин. Ук. соч., стор. 85, 144_ 
36 А. А. Бобринский. Курганы..., ПТ, 1901, стр. 113, 138: 
37 М. И. Ростовцев. Скифия и Боспор, стр. 494, 495. 
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Рис. 10. Бляшки из архаических курганов (по В. А. Ильинской) 


твоздевидных височных подвесок, которые обычно не встречаются у муж- 
чин, три ожерелья и булавка. По аналогии мы можем рассматривать 
как женское погребение у Бобрицы. Не должно нас смущать наличие 
стрел и удил в этих захоронениях, так как оружие и уздечки встре- 
чаются и в скифских женских погребениях 3. 

Значительные размеры курганных насыпей и погребальных сооруже- 
ний, захоронения слуг или зависимых людей, сопровождавшие основные 
погребения, обилие золотых украшений, наличие оружия и предметов 
конского убора — все это говорит о том, что в головных уборах, описан- 
ных выше, были погребены скифские аристократки. 


38 0. Д. Гана. До питання про скночн поховання з сброею ск!фського часу. 
Пр. КДИМ, Г, 1958. 
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Рис. 11. Реконструкция головиого убора из кург. 35 
из с. Бобрица (реконструкция автора} 


Бляшки в виде оленя и козла с подогнутыми ногами, а также стро- 
енные бляшки были найдены еще в ряде женских захоронений Среднего 
Приднепровья (УТ в. до н. э.) *°. К сожалению, почти все они происхо- 
дят из ограбленных курганов, и поэтому их связь с головными уборами 
точно не может быть установлена. 

Тем не менее нам кажется, что сочетание бляшек в виде козлов или 
оленей с тройными бляшками в одном погребении предположительно: 
можно рассматривать как украшения парадного головного убора. Такое 
сочетание бляшек имеет место в первом погребении кургана 407 у с. Жу- 
ровка, где найдены две бляшки в виде оленя и три тройных (рис. 10, 
5, 6) °. В кургане у Владимирской экономии близ Смелы сохранилось. 
по одной бляшке тех же типов (рис. 10, 8, 9) “. 

С некоторой вероятностью к украшениям мужских башлыков УГ в. 
до н. э. можно относить бляшки, найденные в мужских погребениях в. 
курганах 524 у с. Жаботин “и 346 у Орловца“?. На этих бляшках 
представлены лани в той же позе «летящего галопа» (рис. 10, 15, 17). 
В кург. 346 у Орловца бляшки найдены в области черепа, что и позволи- 
ло А. А. Бобринскому предположить, что «они, по-видимому, были наши- 
ты на головной убор» “. В кург. 524 расположение вещей не было уста- 
новлено из-за обвала потолка камеры. Однако сходство блях с орловецки- 
ми и одинаковое их количество, по-видимому, свидетельствует об одина- 
ковом назначении тех и других блях. Возможно, бляшки в виде лани 
использовались только в мужском уборе. Малое их количество свидетелъь- 
ствует о том, что мужские головные уборы архаического времени имели 
более скромные украшения, чем женские. 

В некоторых погребениях УТ в. до н. э. найдено по нескольку бля- 
шек какого-либо одного типа: в виде оленя (в трех курганах), козла 
(в трех курганах) или в виде строенных кружков (три кургана) “°. 
Однако мы не располагаем никакими данными, чтобы относить их к го- 


3°, Сводка находок дана в работе: В. А. Г[лёёнська. Золот! прикраси сю фського 
арха1чного убору. Археологя, 1971, 4, стор. 73—79. Однако В. А. Ильинская не вы- 
деляет среди бляшек такие, которые могли служить украшением головных уборов. 

а А. Бобринский. Отчет о раскопках в Чигиринском уезде. ИАК, 14, 1905, 
стр. 32. 

“1 А. А. Бобринский. Курганы... 1, 1889, табл. 5, рис. 6, 7, 11. 

о А. А. Бобринский. Отчет о раскопках в Киевской губ. в 1913 г. ИАК, 60, 1916, 
<тр. 2. 
43 Д. А. Бобринский. Курганы..., Ш, стр. 20, табл. УТ, рис. 3. 

“ А. А. Бобринский. Отчет о раскопках в Киевской губ. в 1913 г., стр. 2, примеч. 
‘3 Они описапы в статье В. А. Ильинской: В. А. [ллёнська. Ук. соч., стор. 76, 77. 
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ловным уборам. Бляшки в виде строенных кружков в отличие от оленей 
и козлов вообще не являются характерным элементом парадного головно- 
то убора архаического тппа. Назначение их может быть различным: в кур- 
гане у с. Глевахи тройные бляшки были приклеены к сосуду *°, а в кур- 
ганах 2 у Яблоновки п 402 у Журовки, они украшали одежду “". Инте- 
ресно, что большинство бляшек, украшавших головные уборы, не имеют 
отверстий для нашивания (кроме экземпляров из кург. № 524 у с. Жабо- 
тино). Еще А. А. Бобринский предполагал, что они были приклеены к 
основе (кожаной или войлочной) или обшиты матерчатой каймой “. Пер- 
вое предположение кажется более вероятным, так как теперь стало из- 
вестно, что особым клеем бляшки прнклеивали к сосудам “°. Возможно, 
приклеивание бляшек было связано с материалом, из которого изготавли- 
вали головные уборы. На толстый войлок нашивать бляшки было трудно, 
поэтому их приклеивали. На кожаные башлыки бляшки могли приши- 
вать. Если это предположение справедливо, то можно отметить, что в ар- 
хаический период были болыше распространены войлочные башлыки, а в 
У—11 вв.— кожаные, так как почти все бляшки того периода с ды- 
‘рочками. 

Все изображения животных на бляшках от головных уборов УГ в. 
до н. э. трактованы в духе раннескифского творчества, без влияния гре- 
ческого искусства. Олени изображены в позе «летящего галопа», обычного 
для скифского звериного. стиля. Козлы представлены в той же позе; изоб- 
ражения профильные, головы у животных повернуты назад. В. А. Ильин- 
ская вслед за А. А. Бобринским рассматривает бляшки из Бобрицы как 
изображение коня °°. Однако аргументы, которые она приводит в пользу 
этого предположения, ‘не представляются мне убедительными. Поэтому я 
остаюсь на традиционной точке зрения. 

Золотые бляшки рассмотренных типов найдены в курганах Правобе- 
режья Среднего Приднепровья, Посулья и Прикубанья. Более или менее 
достоверно можно считать башлыками два женских головных убора (Си- 
нявка, кург. 100; Бобрица, кург. 35), очень предположительно — еще 
один женский (из Журовки) и два мужских (кург. 346 у Орловца, 
кург. 524 у Жаботийа)., о 

О башлыках У ». до н. э. у нас нет данных, возможно, из-за ограб- 
ления большинства: курганов этого времени. Для 1У— 1 вв. до н. э. 
имеются сведения о находках „разного количества ‘бляшек возле черепов 
как в мужских, так и в женских погребениях. Однако точное расположе- 
ние бляшек не зафиксировано, поэтому мы соотносим их с башлыками 
только предположительно,..С большей долей вероятности это можно сде- 
лать для мужских погребений, поскольку изображения башлыков куль- 
обского типа, определенно украшенных бляшками, относятся как раз к 
1У—1Ш вв. до н. э. Основываясь.на изображениях, можно думать, что в 
большинстве случаев бляшки, находимые у черепов мужеких погребений, 
служили украшением башлыков именно такого типа. | 

В кург. 45 у с. Любимовка на черепе мужского скелета и рядом с 
ним лежали 38 бляшек в виде фигурок лежащего льва вправо с раскры- 
той пастью °' (рис. 12, 1). На них нет отверстий для нашивки. В погр. 1 
кург. 2 у Старинской птицефабрики на черепе погребенного было найде- 
но 36 бляшек в форме десятилепестковых розеток со скошенными ле- 


46 О.`Т. Тереножкин. Курган б1ля с. Глевахи. Археолопя, 1Х, 1954, стор. 90, 91. 
“7 В. Г. Петренко. Правобережье Среднего Приднепровья в У-ПТ вв. до н. э. 
САИ, вып. Д1-4, 1967, табл. 19, 14—17. 
48 А. А. Бобринский. Вурганы..., ИТ, 1901, стр. 114. 
43 О. Г. Тереножкин. Ук. соч., стор. 90, 91; В. А. Гллёнська. Ук. соч., стор. 75. 
5 АД. А. Бобринский. Курганы... ПЛ, 1901, стр. 19; В. А. Гллёнська. Ук. соч., 
стор. 74, 77, прим. 20. : 
ее А. ГезКог. Тгеазитез тот Фе ОКгайцап Вагто\з: ]а{1езё 91зсоуег1ез. Л., 1972, 
|. 16. 
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Рис. 12. Бляшки из мужских погребений [У—ПТ вв. до н. э. украшавшие головной убор (по А. М. Лескову, В. А. Ильинской, М. И. Арта- 
: монову) » 


иестками °? (рис. 12, 2). Погребение ограблено °°, поэтому бляшек могло 
быть больше. 

На голове царя, погребенного в ПП камере Чертомлыка, видимо, был 
падет башлык с 29 четырехугольными бляшками с изображением орлино- 
голового грифона влево ** (рис. 12, 4). Бляшки найдены на 16 см выше 
‘черепа, лежали они по дуге, огибая череп °?. Такое их расположение го- 
ворит о том, что бляшки некогда были нашиты вокруг лица, по бокам 
‘башлыка. Башлык, видимо, упал с головы погребенного, поэтому бляшки 
и оказались выше черепа. У подбородка погребенного лежали две бляш- 
ки: четырехугольная с двумя цветками и круглая с Медузой **. Считает- 
ся, что они были пришиты на завязках башлыка °". Это мало вероятно, 
так как по изображениям нам неизвестны у скифов башлыки с завязками. 

Мужской головной убор из Карагодеуашха, видимо, тоже относится к 
башлыкам куль-обского типа. Именно так он реконструирован в Эрмита- 
же. У черепа погребенного «царя» лежало 17 прямоугольных бляшек с 
трубой розеткой и лицом в фас (сатир?) °*. В эрмитажной реконструк- 
цпи эти бляшки нашиты по краю вокруг лица и частично на полях 
башлыка. Некоторые исследователи °° относят к этому же убору кониче- 
ский золотой обод с изображениями крылатых коньков (он мог перехва- 
тывать башлык в месте свисания верхушки). Еще М. И. Ростовцев вы- 
‘сказал сомнение в принадлежности обруча к башлыку ®. А. П. Манцевич 
убедительно показала, что этот обруч представлял собой обкладку дере- 
вянного ритона °'. Не менее сомнительна принадлежность к головному 
убору узкой дугообразной пластинки °”, поскольку такие пластинки боль- 
ше нигде не встречены. 

В кургане: у ст. Марьевская в Прикубанье на лбу и под черепом 
погребенного найдено 16 бляшек с изображением Медузы (рис. 12, 3) °°. 
Судя по расположению их на черепе и по отпечаткам в земле, можно 
‘сказать, что все бляшки были нашиты рядом или группами с небольшими 
промежутками. Н. И. Веселовский предполагал, что они обшивали шапоч- 
ку по околышку (что-то вроде тюбетейки?) “*, но головного убора такой 
‘формы среди известных нам пзображений нет. Основываясь на тех дан- 
ных, которыми мы располагаем, следует предполагать, что эти бляшки 
были связаны с башлыками второго типа, таким, как переданный на рель- 
‚ефе Скилура и Палака и в синдской скульптуре. В этом случае бляшки 
должны были нашиваться на ленту вокруг головы. Такая реконструкция 
представляется наиболее вероятной еще и потому, что башлыки второго 
типа с лентами были широко распространены именно в Прикубанье. 

В малом кургане у Курджипской станицы под головой мужчины ле- 
кали семь треугольных бляшек с псевдозернью и две круглые бляшки с 
женской головкой в диадеме °°. Они также могли общшивать башлыкооб- 
разный убор второго типа. В ряде мужских погребений в области чере- 
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рис. 2. 
53 Там же, стр. 155. 
5% ДГС, П, табл. ХХХУ, рис. 7. 
55 Там же, стр. 105. 
56 Там же, табл. ХХХ, рис. 1, 22. 
М. И. Артамонов. Сокровища скифских курганов, стр. 53. 
и Лаппо-Данилевский, В. Мальмберг. Курган Карагодеуашх. МАР, 13. 1894, 
стр. 16. 
59 Там же. 
5° М. И. Ростовцев, П. К. Степанов. УК. соч.. стр. 94. 
61 А. П. Манцевич. Деревянные сосуды скифской эпохи. АСб. ГЭ. 8, 1966. стр. 34. 
5? А. Лаппо-Данилевский, В. Мальмберг. УК. соч., стр. 29, табл. УПТ, 3. 
53 ОАК за 1912 г. СПб., 1916, стр. 55, рис. 80, 84. 
6* Там же, стр. 56. 
85 ОАК за 1900 г., СПб. 1902. стр. 35, рис. 83, 84. Головной убор царя из Куль-Обы 
мы относим не к башлыкам, а к копусовидным уборам. 


В. А. Ильинская. Скифские курганы около Борисполя. СА, 1966, 3, стр. 155, 
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па были найдены бляшки нескольких разных штампов, а не одного или 
двух, как в отмеченных выше случаях. Таких погребений немного. 

В кург. 8 из группы Пять братьев (Подонье) на черепе мужчины п 
рядом с ним были обнаружены бляшки трех видов: выпукло-вогнутая 
розетка с двумя концентрическими валиками (1), пальметковидные (27), 
выпукло-вогнутые полусферические с припаянной петелькой на обороте 
(13) ®. По составу бляшек прослеживается полная аналогия с украше- 
ниями головного убора царицы из Чертомлыка, имевшего конусовидную, 
форму. В кург. 24 гробницы 9 у Нимфея (середина У в. до н. э.) были 
найдены также вокруг черепа мужчины 16 бляшек разных штампов 
(рис. 12, 5) °'. Возможно, что мужские головные уборы, украшенные 
бляшки разных штампов (более двух), не были башлыками, а походили 
на женские конусовидные головные уборы. 

Относительно женских башлыков 1У— П вв. до н. э. трудно сказать 
что-либо определенное, так как убедительных данных нет. Достаточно вы- 
разительные находки из женских погребений ТУ — 1 вв. до н. э. принад- 
лежат уборам другой формы — конусовидным и типа калафа. Весьма 
предположительно можно считать относящимися к башлыкам бляшки пз 
женских погребений одного или двух штампов, так как конусовидные 
головные уборы были украшены бляшками разных штампов (не менее 
трех), а уборы типа калафа имели украшения особой формы. Возможно, 
именно башлык был найден в женском погребении кург. 14 (14909 г.) у 
станицы Елизаветовской на Нижнем Дону °*. У черепа погребенной было 
найдено девять треугольных бляшек с орнаментом из псевдозерни и четы- 
ре бляшки в виде лежащего зайчика (рис. 13, 1). К сожалению, сам 
череп, а следовательно, и бляшки находились в могиле в перемещенном 
состоянии. 

К женскому конусовидному убору с покрывалом из кургана у с. Дарь- 
евки °° М. И. Ростовцев отнес 270 золотых бляшек, ажурные пластины 
с головами Медузы между лотосами и прямые полосы с плетенкой, окай- 
мленной овами, а также височные подвески в форме дисков "°. Однако 
наличие среди украшений 42 одинаковых бляшек с изображением грифо- 
на влево головой назад (рис. 13, 2) позволяет допускать возможность 
существования здесь башлыка, украшенного такими бляшками одного 
штампа. Маловероятным представляется отнесение к головному покрыва- 
лу ажурных пластин и 270 бляшек разных штампов, поскольку в тех 
случаях, где зафиксированы остатки покрывала, пластин нет, а бляшек 
гораздо меньше. Скорее всего пластины и бляшки были нашиты на по- 
гребальный полог или на одежду. 

Лишь с небольшой долей уверенности можно также предполагать. 
связь с башлыками находок золотых бляшек в погр. 4 кургана 41 у с. Ма- 
кеевка”' (рис. 13, 8) и в погр. 2 кургана 4 группы Страшная моги-- 
ла "* (рис. 13, 4). В первом из них две бляшки в виде строенных круя:- 
ков, обрамленных рубчиками, лежали у висков женщины. Во втором — 
две круглых бляшки с изображением Медузы в обрамлении из псевдо- 
зерни находились на черепе молодой женщины. 

Находки бляшек от головных уборов [У— ПТ вв. до н. э., которые 
предположительно можно отнести к башлыкам, встречаются на обширной 
территории: на Правобережье Среднего Приднепровья и в Нижнем Под- 
непровье, на Посулье, Нижнем Дону и в Прикубанье. В отличие от ар- 


86 В. П. Шилов. Ук. соч., стр. 54. 

67 Л. Ф. Силантьева. Некрополь Нимфея. МИА, 1959, стр. 56, 57, рис. 24. 

8 А. А. Миллер. Раскопки в районе Танаиса. ИАК, 35, 1910, стр. 118, рис. 26. 
> т р Бобринский. Курганы..., П, 1894, стр. 130. 


Ростовцев. Скифия и Боспор. стр. 488, 489. 
. Покровська. Ук. соч.. стор. 135, табл. 1, 3—6. 


А. Н. Тереножкин. Скифские курганы Никопольщины. Сб. «Скифские древно- 
сти», Киев, 1973, стр. 147, рис. 29, 3, 4. ` 
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хаических все бляки [У— ПТ вв. до н. э. греческие по мотивам и ис- 
полнению. 

Сюжеты бляшек, возможно, имели определенное сакральное значение. 
У многих народов концентрические круги являлись солярными знака- 
ми 3. Бляшки из строенных кружков, вероятно, были изображением 
дневного солнечного круговорота. Оленя также связывают с солнечным 
культом ^. , 

Сфинкс, возможно, играл какую-то роль в культе змееногой богини 
плодородия, так как, по греческим представлениям, сфинкс — дочь Цифо- 
на и Ехидны (полуженщивы-полузмеи). С ней же связывается и грифон. 


Рис. 13. Бляшки из женских погребений ГУ— ПП вв. до п. э., укра- 
шавшие головной убор (по А. А. Миллеру, А. А. Бобринскому, 
Е. Ф. Покровской, А. И. Тереножкину) 


особенно львиный. На бляшке из Куль-Обы, например, крылья и ноги 
змееногой богини заканчиваются головами грифонов ”°. Орлиноголовый 
грифон связан с солнечным богом Аполлоном "". 

Отмеченное выше изменение традиционных сюжетов украшений го- 
ловных уборов к ТУ в. до н. э., вероятно, связано с возросшим к этому’ 
времени греческим влиянием на религито местных племен. 

Погребенные женщины. вероятно, носили парадный убор на светских 
и религиозных праздниках. Может быть, это был свадебный убор, кото- 
рый женщина уносила с собой в могилу. Башлыки, находившиеся в жен- 
скпх архаических погребениях, могли иметь и специально культовый ха- 
рактер. Женщины, сопровождаемые слугами, оружием, зеркалами, обили-: 
ем украшений, каменными блюдами с краской, были, возможно, жрицами. 
Довольно определенно мы можем сказать это о главных погребениях в. 


13 И. К. Свешников. О символике вещей Михалковских кладов. СА, 1968, 1, стр. 11. 

7% В. А. Глинська. Ук. соч., стор. 78; ее же. Про ск!фськ! навершники. Археология, 
ХУ. 1963, стор. 33; ее же. Культовые жезлы скифского и предскифского времени. 
МИА, 130, 1965, стр. 206; Н. Л. Членова. Скифский олень. МИА, 115, 1962, стр. 86. 

15 Б. Н. Граков. УК. соч., табл. ХТУ, а, в; Д. Б. Шелов. К вопросу о взаимодейст- 
ВИП м и местных культов в Северном Причерноморье. КСИИМК, 34, 1950, 
стр. 68. 

16 Д. Б. Шелов. Ук. соч., стр. 68. 


курганах 100 у с. Синявки и 35 у с. Бобрицы ". Погребенные в этих 
курганах женщины могли быть жрицами Аргимпасы, Апи или Табити, 
изображения которых мы, вероятно, видим на бляшках с богиней с зерка- 
лом или с алтарем огня из Чертомлыка, Куль-Обы и других курга- 
нов *°. 

В У— Ш вв. до н. э. в богатых женских погребениях находят пыш- 
ные головные уборы типа калафа, конусовидного колпака или тиары с 
плоским верхом. Очевидно, они исполняли парадно-ритуальные функции 
в уборе богатых скифянок. Башлыки продолжают употребляться женщи- 
нами, видимо, среднего достатка. Возможно, у них этот вид головного 
-убора сохранился как парадный. 

Мужские башлыки, украшенные золотыми бляшками, так же как и 
женские, могли быть парадными уборами. В ТУ—ИПТ вв. до н. э. они 
обильнее украшались золотом, чем раньше. 

Есть некоторые остатки башлыков (?) без украшений, найденные в 
погребениях рядового скифского населения. Так, в мужском погребении 2 
кургана 2 группы курганов на 9 км дороги из Никополя в Алексеевку «под 
черепом находился кусок выделанной кожи» '°. «Несколько кусочков ок- 
рашенной в желтый цвет кожи» было найдено в том же могильнике в 
‚кург. 2 группы курганов в конце 9 км в женском погребении. Б. Н. Гра- 
‚ков относит эти остатки к башлыкам *°. 


Т. У. Мгосьта 


А РВОРОЗ$ Б’ОМ ТУРЕ ОЕ СОТЕЕОВЕ ЗСУТНЕ 


Вёзиштё 


Сер агие оНте ипе гесопзИ оп дез со итез зсутез агсватаиез (Нв. 8, 9, 11). 
Т’ащцеог репзе аи’еЦез ауа{еп ]а фогте 4е Бас уКз (з0гйе 4е сарисБопз) апа]ориез 
.а сешх 4ез Засез, сошше почз 1ез уоуопз гергёзепёз зиг ]ез геНе{з 4е РегэёроЦ$. 
Га ргбзегие гесопзаНоп езё Базёе зиг 1а 41зроз оп 4ез р]ааиез гесцеШегз зиг ]е 
стапе де 1а {ешше шВишбе дапз |е Коиграпе 100, зи ргёз Чи УШазе 4е ЗимаукКа. 
Оп пе Чтаце 1с1 дие дез со1Ё#итез {6щие$, ша! оп е$% еп 4гой 4е зиррозег де 1ез 
Ъасв]ук$ дез Воштлез 6{а1епё апа]ориез. Оп доппе дие]диез 9615 зиг 1ез БасШуК$ 
`4ез репр[ез 4е ]1апвие 1гашеппе. Оп а 6ва]етепф гбит1 161 дез доппёез зиг ]ез р1адиез 
‚де соГгез 1тоцубез 4апз |ез звриЦагез шазсиНпез её {ётиитез ди ТУе её 1Ше 5. ау. 
п, @. Гез БасВуКз$ 4е семе ёродие зе гаррогепё зато аи 1фуре аи де Кош-ОЪа. Ма1$ 
сег1а!1$ арраглеппепё аи деих1ёте фуре де БасШуК$ зсуфез$ 915Иприё раг Гашеиг. 
Ге$ 54]е1$ 4ез р]адиез агсва!фиез зоп& сопзасгёз аи сие 4 зойе] её а се де 1а 
Ё6сопдие. Гез БасВук$ огпбз 4е р]адиез ргоуепапё 4ез тг1сВез 1ошЪез {6ппшез ди 
УГе 5. ау. п. ё. ауа1епф зап$ доще ип сагасбеге саае]. [ез !еттез 1шВитбез ауес 
‚ Че 1е]5 огпешеп$ 6 аеп& реш{-ё1те 4ез ргётеззез 4’Ар!, де Таыи оц, раз уга1зе а е- 
шепь, 9’АгрЬ1тразза. Пи ТУе ап Ше $. а\. п. ё. аррага!55епё 4е поиуеаих фурез 4е 
со атез 61 ошез гииеПез, (ап9д1з дае 1ез БасВ]ук$ де\еппепё дез со агез 4е 
Ее ройг ]ез соиспез тоуеппез 4е 1а роршайоп. 


1% В. А. Ильинская утверждает ритуальный характер уборов из Бобрицы и Сп- 
нявки, подчеркивает их связь с культом солнца и идеей плодородия (В. А. Ильин- 
‚ская. Раннескифские курганы бассейна р. Тясмин. Киев, 1975, стр. 152). 

1в М. И. Артамонов. Антропоморфные божества в религпи скифов АСб.ГЭ, 2, 1961, 
«стр. 64—67. 

13 Б. Н. Граков. Скифские погребения на Никопольском курганском поле. МИА, 
415, 1962, стр. 14. 

89 Там же, стр. 15, 92. 


Ю. Л. ЩАПОВА 
О ХИМИЧЕСКОМ СОСТАВЕ ДРЕВНЕГО СТЕКЛА 


К настоящему времени опубликовано более тысячи анализов древнего 
стекла. По их поводу высказано много суждений. Эти суждения касают- 
ся разных сторон химии и технологии древнего стекловарения. Однако, 
как нам представляется, из самих результатов анализов извлечена дале- 
ко не вся содержащаяся в них информация. 

Несмотря на высокузо оценку и перспективность применения техни- 
ческих методов в изучении истории стекла, достигнутые к настоящему 
времени успехи можно считать скорее практическими и локальными, чем 
общими и теоретическими. Место теории в изучении древнего стекла до’ 
сих пор занимают пространные рекомендации и немногие частные пра- 
внла. Предлагаемую вниманию работу хотелось бы рассматривать. 
с одной стороны, в качестве первых элементов столь необходимой тео- 
рии в изучении древних стекол, а с другой — как опыт получения допол- 
нительной информации, содержащейся в самих анализах древнего стекла. 

Наша исходная позиция состоит из признания двух аксиом. Во-пер- 
вых, каждый конкретный анализ фиксирует конкретный п удачный опыт 
стекловарения в древности. Во-вторых, каждый мастер в своей практике: 
руководствовался некоторыми правилами. Какими были эти правила и 
чего они касались, мы пока не знаем, и найти их наша главная задача. 

В качестве главного предмета исследования мы взяли основной хими- 
ческий состав изделий из стекла, относящихся к [ШУ вв. н. э. Мы 
поставили своей задачей рассмотреть 100 удачных опытов. Размер вы- 
борки определен не только простотой в расчете процентов или частот.. 
Частота явления, определенного по этой выборке, может быть перене- 
сена на общую характеристику (генеральную совокупность) в пределах. 
надежность и точность которых вполне удовлетворительна для наших 
целей. Расчет доверительных интервалов, пределов, в которых допусти- 
мы колебания конкретно найденных частот, производился по Д. Снеде-. 
кору ‘. 

Необходимая по объему выборка включает в себя все опубликован- 
ные к настоящему времени химические анализы стекла, датируемого- 
1—[У вв. Таких анализов насчитывается 60?. Эти анализы’ наиболее: 
известны в литературе, неоднократно обсуждались и комментировались $. 
Следующие 40 анализов изделий из стекла, датируемых указанным вре- 
менем и найденных в пределах Римской империи, собраны нами по раз-. 


1: Д. У. Снедекор. Применение статистики в биологии и сельском хозяйстве. М., 
1963, стр. 22. 

* М. А. Безбородов. Стеклоделие в древней Руси. Минск, 1956, табл. ХХИ-ХХХ1Ш. 
Эти анализы соответствуют № 1—60, по нашему списку, в котором сохранен порядок 
номеров, данный им. М. А. Безбородовым (М. А. Безбородов. Ук. соч., № 427—486). 

ЗА. В. Сщеу. Апа]узез оЁ Апсеп С]аззез 1790—1957. Согипе — Мем УотК, 1962, 
р1. ХЫГ- ХБУТ, ХХХИ. ГХХХИЦ; В. 7. Ротфез. Эа д1ез т Апеепё ТесвпоТору, 1. 5. 
Ге! еп, 1957, р. 225—228. 
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ным издапиям ‘. Заметим, что именно эти 100 анализов обработаны нами 
ранее с целью выяснить сырье и материалы, с которыми работали древ- 
ние мастера °. 

Как варили стекло в древности, нам известно от Плиния Старшего °. 
‘Он сообщает. что нужно соединять песок с тремя частями натра (соды), 
взятых по весу или объему. Согласно Плинию, рецепт которого был пере- 
считан Е. Диллоном в двенадцатиричной системе, песок и соду следовало 
соединять в пропорции 10:3 или 12:37. Сообщая рецепт, Плиний Стар- 
ший специально рекомендует песок из устья реки Бел (сирийское по- 
бережье Средиземного моря) и песок, что родится на реке Волтурно 
(в Италии, близ Неаполя); что касается соды, то особой рекомендации 
‚заслужила египетская. 

Рецепт, сообщенный Плинием Старшим, по существу касается пра- 
вил составления смеси, из которой можно получить стекло, речь пдет 
.о шихте. Количество песка и соды в шихте Плиния можно найти, решив 
‚задачу на части: 10 ч.-+3 ч.=13 ч.; 100:13=7,69. 42 ч.+3 ч.=15 ч.; 
100:15=6,66. Сода в шихте, составленной одним из этих способов, долж- 
на находиться на уровне 23,1% (7,69Ж3=23,1) или 20% (6,66 ж3= 19,98). 
Количество песка в таком стекле найдем по разности: 100—23,1 =76,9; 
100—20=80. Однако древнее стекло с таким содержанием кремнезема 
неизвестно. Тем не менее продолжим рассмотрение задачи на том осно- 
вании, что Плиний Старший рекомендует песок особый, из двух огме- 
ченных им месторождений. Химический состав песка из устья р. Бел 
известен ‘. В его состав входит 85% кремнезема и около 9% окисей 
кальция и магния, 6% приходится на долю примесей: окисей натрия, 
калия, железа, титана и т. д. Приняв во внимание эти данные, решим 
‚две арифметические пропорции. Возьмем шихту, состав которой опреде- 
лен нормой 12:3. В такой шихте, по расчету, должно быть 80% песка. 
Песок же, как мы только что показали, не был чистым кремнеземом, 
в его состав входили щелочные земли в сочетании с другими примеся- 
ми. Следовательно, решив пропорцию, мы найдем содержание кремне- 
зема и щелочных земель в песке, если бы он был взят для составления 
рассматриваемой шихты (85 : 100=Х : 80; Х=68. 9: 85=Х : 68; Х=7,1). Со- 
тласно новому расчету, в шихте, составленной с применением этого 
песка, должно быть кремнезема не более 68% и щелочных земель в 
сумме не более 7,1%. 

_Мы полагаем необходимым считать щелочные земли по сумме, по- 
‚скольку они в песке содержатся вместе, в шихте находятся вместе п, 
‘бесспорно, совместное воздействие оказывают на самый процесс стекло- 
зарения. Мы считаем необходимым считать по сумме и щелочи. Эти два 
условия вводятся нами впервые и впервые учитываются постоянно. Одна- 
ко прежде чем обращаться к результатам анализов стекла, необходимо 
принять во внимание еще одну существенную деталь. Аналитически 
‘фиксируется состав готового, сваренного стекла. Плиний же говорит не 
с стекле, а о шихте и об исходном сырье для нее — соде и песке. Песок, 
как мы выяснпли. содержит в своем составе еще и щелочные земли. 
В состав природного египетского натра, по В. Тернеру, входят разные 


*, См. «Список использованных анализов..» (Приложение к настоящей статье). 

57. Г. 92с2ароша. Сазаду Имегргеас)1 апа’12 зади 32а табу ‹о\жеро. АР. 
4. ХУ1Ш, 1973, 2. 1, $. 45-72. 

$ Вопросы техники в «Мага! Нузюомае» Плиния Старшего. ВДИ. 1946. 3. Прп- 
ложение, стр. 337. 338. Специально для нашей работы доц. МГУ Л. Н. Годовикова 
сделала новый перевод соответствующих текстов, поскольку изданный перевод со- 
держит много неточностей. Пользуюсь случаем принести свою благодарность Л. Н. Го- 
довиковой. 

7 М. А. Безбородов. Химия и технология древних и средневековых стекол. Минск, 
1969. стр. 73. . 

8 И’. Е. 5. Тьтпег. [ле Гезапаепт ег а{еп С]азтасрег ип \№ге Сгептеп. С]аз- 
фссппизсре Вечсще, 39, 1957, $. 264, ТаЁ. 5. 
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соли натрия, но основу его составляет сода °. Сода представляет собой 
соединение Ма,СО.. Из этого соединения в стекло переходит только 
часть Ма2О, а часть СО, улетучивается (табл. 1). Этот процесс про- 
текает по реакции Ма›СО,>Ма,О + СО,4. Правило перехода в стекло 
окиси кальция иллюстрирует реакция СаСО,—>СаО-+СО.4{. Таким об- 
разом, в стекло пз соды переходит лишь часть (58,5%), а 41,5% ее веса 
улетучивается с газами. Из известняка (мела, мрамора) в стекло пере- 
ходит 56%, улетучивается — 444 (из доломита улетучивается 47,9%) :°. 

Следовательно, взяв, согласно Плинию, пятую часть соды и четыре 
пятых песка, можно рассчитать состав стекла, которое получится из этой 
шихты. Из 20% соды в стекло пе- 


рейдет, по расчету, 11,70% окиси Таблица 1 
натрия. Содержание кремнезема в 
такой шихте мы рассчитали выше, Пере- 

0 ходит 
напомним его — 68%. Из имею- Матери, ВЫ ЕВ р 
щейся в песке примеси щелочных ло, вес. 


земель в стекло, по расчету, пе- 
рейдет 5 в виде окисп кальция 
п окиси магния. 


2 Сода (Ма›СОз) 58,5 | 44,5 

Стекло, сваренное пз этой ших- Мел, известняк (СаСО;) 56 А 

ты, должно иметь следующий со- Доломит (СаСОз-МЕСО:) И 49,7 
став: 910, =68%, Ма,О = 14,7%, 30, 

— 50 _ Поташ (К»›СОз) 68,2 | 31,2 

СаО + МО =5%ф. Иными слова Свянцовый сурЕк (850) 977 | 23 


ми, основные стеклообразующие 
составляют только 84,7% состава, 
15,3% приходится, вероятно, на долю веществ красящих, очищающих 
или загрязняющих стекломассу. 

Стекло, сваренное по другой рекомендации Плиния, должно содер- 
жать 510, 65,24%, Ма.О 13,6ф, Са0О-+М#О 7%, остальные вещества со- 
ставят 14,24. 

В нашем списке есть один образец стекла, состав которого строго со- 
ответствует только что рассчитанному. Это стекло № 81. Содержание 
$10, — 69$, Ма.О — 43$, Са0О-+М=О — 4,2 и далее окиси алюми- 
ния, сурьмы, меди в сумме составляют 12$, затем следуют окиси свин- 
ца, железа, марганца; в сумме они дополняют состав до нормы, до 100%. 
Это стекло было употреблено на изготовление мозаичной плакетки. Оно 
пспользовано вместе с № 78—84. Стекло № 82 свинцовое бесщелочное. 
Мы его в данной связи рассматривать не будем. Стекло № 83 довольно 
близко по составу стеклу № 81. Стекло № 79, 80 и 84 содержит окисей 
натрия и калия в сумме =23%, окисей кальция и магния ^—5%ф. Пример- 
но такое количество окислов щелочноземельных элементов содержится 
: в некоторых песках. Следовательно, в этих трех случаях есть основа- 
ния полагать, что стекло сварено из смеси двух веществ — песка и соды. 
Пропорция соединения частей здесь, однако, иная. Соды взяли по расче- 
ту 39,3 долей веса, вдвое больше против рекомендованной Плинием нор- 
мы (20). Что касается песка, то, если судить по количеству щелочных 
земель, его взяли, придерживаясь рекомендации Плиния. Шихта для 
такого стекла должна включать в себя 40 долей веса соды и 80 долей 
веса песка, что соответствует норме соединения соды и песка в пропор- 
ции 2:4 или 1:2. В стекле, строго соответствующем обеим нормам Пли- 
ния, оставался, как мы видели, большой резерв в 15%, который запол- 
нялся красителями и т. д. В другом стекле, употребленном на изготов- 
ление той же мозаичной плакетки, этот резерв уменьшен и его большую 
часть отдали соде. Однако, как нам представляется, можно заключить, 


э ТЫ@., Та+. 6. 


10 А. Я. Школьников, Г. А. Удовенко, Б. М. Полик. Технология стекловарения. 
М.. 1952, стр. 57, табл. 7. 
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что низкое содержание окисей кальция и магния в стекле соответствует 
смесям, в составлении которых принимает участие специальный песок, 
близкий рекомендованному Плинием. Верхний предел низких содержа- 
ний нами рассчитан, он равен 7,1%. Составим, руководствуясь этим при- 
знаком, список образцов, полагая, что шихта для них составлена с при- 
менением специальных песков (см. Приложение). Образцы № 7, 15, 20, 
42, 59, 60, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 87 обладают этим признаком. Всем 
этим образцам, кроме № 81 и 83, присущ и другой признак: окисей нат- 
рия (и калия) всюду более 214%. 

Это стекло отвечает еще одному правилу: сумма щелочей больше 
суммы щелочных земель более чем в 3,4 раза. Видимо, рецептурная нор- 
ма составления шихты может быть выражена как частное от деления 
суммы щелочей на сумму щелочных земель в готовом стекле. Насколько 
правомерен такой переход? Выше мы привели правила пересчета соды 
шихты на окись натрия в стекле и известп шихты на окись кальция в. 
стекле. Сравним данные в пересчете на проценты (табл. 1). Коэффициен- 
ты перехода соды п известняка настолько близки (58,5 и 56), что нам 
кажется возможным представлять их соотношение в шихте через их от- 
ношение в готовом стекле. В таком случае отношение, ббльшее 3,4, мож- 
но считать признаком того, что перед нами стекло, шихта которого со- 
ставлена из смеси двух веществ — соды и песка. Предлагаемый путь. 
настолько прост, что сразу не вызывает доверия. Тем не менее нам пред- 
ставляется небезынтересным рассчитать это отношение для всех осталь- 
ных стекол. Оставим пока без внимания большую часть стекол и про- 
должим изучение стекла, отмеченного выше. 

Рассмотрим содержащиеся в нем щелочи. Египетская сода, которую 
рекомендует Плиний, согласно анализам В. Тернера *', содержит разные 
соли натрия, и, следовательно, содовые стекла практически не должны 
содержать окиси калия, кроме, разумеется, той, которая входит в состав. 
песка. Как следствие из этого утвержденпя предлагается заключение: 
если окись калия содержится в стекле в заметных количествах, то упот- 
реблена не сода, а, например, зола. 

Окись калия достаточно часто регистрируется аналитически. Опираясь. 
на анализы некоторых зол ', мы нашли способ, с помощью которого 
можно констатировать применение золы. В качестве основного критерия 
мы предлагаем следующее выражение: 3<Ма.0 : К,О<13. Коротко пояс- 
ним его. Если количество зарегистрированной окиси калия меньше окиси 
натрия не менее чем в три раза, констатируем применение щелочи орга- 
нического происхождения (золы растений солончаковых пород). Если 
количество окиси калия меньше количества окиси натрия более чем в 
13 раз, констатируем применение щелочи минерального происхождения 
(соды). Проверка и расчет показали, что в случаях, когда применялась 
зола в стекле римского времени, количество окиси калия находится в 
пределах 1,3—8,3%. 

Как показывают анализы, оцененные с этих позиций, стекло из двой- 
ной шихты в римское время варилось с применением и соды п золы. 
Золистого стекла из двойной шихты немного: это мозаичный кубик из: 
Салоны (№ 7), стекло П в., найденное в Майнце (№ 20), миллефиорл 
(№ 85—87). Содового стекла из двойной шихты больше: это и найден- 
ное в Кельне (№ 15), и римское стекло неизвестного происхождения 
(№ 42, 59, 60), и латенское кольцо (№ 66), и часть все той же мозаич- 
ной плакетки (№ 79 и 80), и рассчитанное Р. Бриллом исходное стекло 
для нее (№ 84). 


11 77. Е. 5. Титпег. Ор. сй., Та{. 6. 
ы '" А. А. Абдуразаков, М. А. Безбородов, Ю. А. Заднепровский. Стеклоделие Сред- 
ней Азии в древности и средневековье. Ташкент, 1963, стр. 188, табл. 17; Т. Е. 5. Тиг- 
пег. Ор. сЦ., Та. 7. 
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Мне представляется возможным называть рассмотренные экземпляры 
<теклом из двойной шихты. Это немного длинное выражение точно отве- 
чает правилу составления шихты из двух веществ — песка и соды, по 
предписанию Плиния, песка и золы — применявшемуся, кроме того, 
практически. 

Действительное положение дел, которое приоткрывает исследование 
составов древнего стекла, в сопоставлении с сообщением Плиния оказы- 
вается несравненно богаче и сложнее, что вполне естественно, логично 
и правомерно. С другой стороны, нельзя не заметить строгую достовер- 
ность, пусть частного, сообщения Плиния. 

Ббльшая часть аналитически исследованного стекла содержит мень- 
злее количество щелочей и большее количество щелочных земель и, каза- 
лось, не удовлетворяет рецепту Плиния. Естественно, чтобы и соотноше- 
ние этих групи стеклообразующих было иное. Действительно, в большей 
части изученных образцов стекла (Приложение) №<3, что должно, ви- 
димо, соответствовать смесям, составленным иначе. Наиболее простой 
вариант решения — допустить, что такое стекло получено в результате 
смешения трех естественно существующих материалов: щелочей, песка 
и специально добавленных щелочных земель. 

Что касается самой идеи тройной шихты, то она была известна Пли- 
нию Старшему: «Раковины и песок, выкопанный из рвов, варятся на 
легких и сухих дровах с добавлением меди и натра, более всего египет- 
ского» '3. Возьмем в качестве отправного момента этот текст. Сравнивая 
обе рекомендации Плиния, заметим, что в первом случае, рассмотренном 
выше, он упоминает соду и пески из специальных месторождений, 
а в другом — раковины, соду и ископаемый песок без указания место- 
рождений. Следовательно, если применить иной песок, то добавка рако- 
вин уравняет его свойства с песками из знаменитых месторождений? 
Текст Плиния не противоречит такому пониманию, напротив, подсказы- 
вает его. Согласившись с нашим предложением, в химии стекла можно 
было бы приоткрыть такую страницу, на которой рассказано об истории 
изобретений этой нормы составления тройной шихты. 

В этом месте хотелось бы привести еще один текст из Плиния: 
«Говорят, но сомнительно, что правильную смесь стекла, чтобы оно 
было податливым и гибким, изобрели при императоре Тиберии. Но эта 
мастерская была уничтожена, чтобы не отнимать у металлов: золота, 
‘серебра, меди — ценности. Эта молва скорее распространена, чем досто- 
верна. Что толку (видимо, в уничтожении мастерской.— Ю. Щ.), если 
искусство стекла было изобретено при Нероне. Два маленьких бокала, 
которые назывались петротами, стоили 6.000 сестерций» “. Употребив 
{егип& ех совЦафо У 1етрегатепо — «сделали», Плиний Старший 
делает наше предположение вполне вероятным, а отталкиваясь от него, 
можно было бы постичь и глубокий смысл этого изобретения: было полу- 
чено стекло гибкое и податливое. Видимо, эти два свойства и были 
главными, отличающими новое стекло от известного ранее. 

В этих рассказах, как думает Ф. Кихле, скрыта история каких-то 
изменений в производстве стекла, имевших место в Тв. н. э.!° Если 
суммировать все сообщения, наблюдения, догадки, расчет, то предполо- 
жение, высказанное нами выше, может быть сформулировано как гипо- 
теза: в начале Г в. н. э. была постигнута тайна известного стекла (за- 
бегая вперед, скажем — египетского) и, раскрывая ее, римляне изобрели 
способ составления тройной шихты, в которую входили песок (из ям), 


13 С. РИ бесипа!. МабагаН5 Н15юо[ае, у]. У, ПЬт ХХХ! — ХХХУ, Ирчае, 1897, 
р. 376 (перевод Л. Н. Годовиковой). 


14 С. Рим 5есипа:. Ор. си, р. 377 (перевод Л. Н. Годовиковой). 


15 Е. ЕуесШе. ЗКауепагьей ип4 фесЬтизсВег ЕРогёзс Вт па ВбтиуссВеп Весв. УЯез- 
ЪБадер, 1969, 5. 52. 53. 
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раковины и египетская сода. Приняв эту гипотезу, мы оказываемся перед 
следующей задачей: в какой мере и в какой последовательности соеди- 
нялись для нового стекла эти три составляющих. 

Аналогия с современным кустарным производством могла бы быть 
полезной. До недавнего времени там сначала тщательно смешивали тан 
называемые легкие фракции (в нашем случае щелочи и щелочные 
земли), а затем уже добавляли тяжелые (в нашем случае песок) *°. 
Может быть, п в древности порядок действий принципиально не отли- 
чался? Какими же были правила соединения частей в древности? 

Химическим анализом определяется полный состав стекла, оценить. 
и понять который можно с помощью нескольких простейших приемов. 
Например, соотношение Ма.О и К,О определяет вид щелочного сырья. 
Если, повторяем, МагО : К.О>13, то перед нами сода, которая тем чище, 
чем больше абсолютная величина. Если 3<Ма.О:К.О<13, то перед нами 
зола. В случае применения золы окись калия должна вводиться в основ- 
ную формулу стекла. 

Вид щелочных земель определить труднее, поскольку очень широк 
выбор сырья: известняк, доломит, магнезит, раковины п т. д. Для этого. 
случая мы предлагаем способ оценки, который регламентирует присут- 
ствие и местоположение окиси магния в дополнение к окиси кальция в 
основной формуле стекла. Если в стекле МО менее 1,5%, то тогда МО 
в формулу не вводится. Если содержание 2<М0<5 заключено в этих 
пределах, то М2О в формулу вводится и занимает в ней второе место 
после кальция. Если М20О>5%, то она занимает первое место в основной 
формуле. Окись алюминия вводится в формулу, начиная с содержания 
В 24 ит 

Рецептурная норма определяется путем расчета отношения суммы 

к ‚ МагО - К.О Е 
щелочей к сумме щелочных земель: Са + М=о сть одна тонкость в 


этом расчете. В случае. если установлено применение золы, к сумме ще- 
лочей прибавляется окись алюминия (до 2%), поскольку в этих коли- 


чествах она входит в состав известных зол. Формула расчета рецептур- 
ной нормы дл оли. стекол тако а0 ЕЕ КО шы АЪО < 2% 
ОИ я золистых ва: 
ВВ Сад + М0 


Этим исчерпывается, на наш взгляд, характеристика основного состава 
древнего стекла. 

Нормы соединения легких фракций заметно различны, но эти разли- 
чия удалось систематизировать. Выбранный нами путь систематизации 
несложен. Сначала все абсолютные величины представляются в виде на- 
турального ряда. Натуральный ряд членится на части в тех местах, где 
есть заметные разрывы. Полагая эти разрывы существенными, внутри 
каждой группы выбираем наиболее близкие величины. Для одной груп- 
пы условно, за норму (№) принимаем отношение №=2, для другой — 
№=2,5, для третьей — №«=3. Соответствующими норме считаем пределы 
М, = 1,96—2,05; №=2,45—2,55; №=2,96—3,05. Для каждого случая рас- 
считываем среднее (М) и стандартное отклонение с. В случае малых 
выборок, как №, например, берем 36, в случаях больших, как обычно 
20. В результате расчетов мы получили: №=2,02=0,2; М,=2.52-0,24; 
№, = 2,97=0,24. 

От предположенных норм далее чем на 140% не отступали, а только 
не более чем на допустимую и в наши дни стандартную ошибку. Оче- 
видно, что следование предполагаемому правилу было достаточно жест- 
ким. Улавливаемые соответствия и взаимосвязь различных частей, оче- 


8 А. Г. Ланцетти, М. Л. Нестеренко. Изготовление художественного стекла. М_ 
1972, стр. 18. | 
11 7. Г. 52с2ароша. Ор. с14., з. 39-51. 
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видно, можно рассматривать как свидетельство некоторых знаний, из- 
вестных древним. 

Эта гипотеза справедлива в отношении трех указанных норм. Есть 
серия образцов стекла, которая могла бы составить еще одну, а может 
быть, и две нормы, — это №=1,75 и №, =1,5 (табл. 2). 

Представим все данные, которыми мы оперируем, в виде корреля- 
ционной таблицы (рис. 1). На горизонтальной оси отложим норму со- 
единения легких фракций, а на вертикальной — сумму щелочных земель 
(можно и сумму щелочей, соотношение не изменится). Проведем допол- 
нительные оси, отделив рассчитанную зону стекла из двойной шихты. 


Таблица? 


Частотная характеристика римских стекол с учетом рецептурной нормы и вида 
щелочного сырья 


Тройная шихта 


Вид щелочного Двойная Е НИ 
вая Ета №=2 | №=2,5 №=3 и ' интервалы 
| | 

Сода 9 22 Ри 14 9 75 64—82 
Зола 6 6 5 3 2 22 * 15—32 
Итого 15 28 26 17 11 97 ** 
Доверительные 9—24 19—38 18—36 10—26 5—19 

интервалы 


* Образец № 25 не входит в рассчитанные нормативные пределы М==2,24. 
** В общий счет не входят № 61 (тип К -Са—МЕе—А1—51), № 82 (тип РЬ—Са—81). 


Комментарий к этой таблице почти не требуется, поскольку многое 
очевидно. Очевидно, например, что точки располагаются в виде разгра- 
ниченных скоплений в области стекла из тройной шихты; что золистое 
стекло почти во всех случаях располагается на периферии скоплений, 
очевидно, что содовое стекло из тройной шихты М№==3, располагаясь близ- 
ко к стеклу из двойной шихты, с ним никогда не смешивается, сохра- 
няя заметную строгость объединения. 

Рассмотрим все образцы стекла подробнее, начав с М№.=2,97-=0,24. 
В эту группу входят (по нашему списку) № 3, 6, 8, 18, 21, 22, 34, 44, 
45, 46, 58, 67, 71, 76, 95. В этом числе стекло, найденное в Майнце и 
Заальбурге, римское стекло без указания места находки, второе латен- 
ское кольцо, ваза-диатрета, стекло, найденное в Комарове, и тарелка из 
Аквилеи. Если допускать, что описываемое стекло изготовили римляне, 
отталкиваясь от египетской рецептуры, то небезынтересным окажется 
сравнение сфер применения стекла тех и других. Исходным будем счи- 
тать египетское: стекло из двойной шихты (14 образцов) было употреб- 
лено на изготовление мпллефиори (8 раз), мозаики (1 раз), одного 
латенского кольца и четырех предметов неизвестного назначения, из ко- 
торых только один (№ 15) — из прозрачного стекла. Все же 17 образцов 
из тройной шихты №=2,97 прозрачны, бесцветны и были употреблены 
на изготовление сосудов. Отмеченные Плинием достоинства нового стек- 
ла — гибкость и податливость — как нельзя более широко использовались 
при изготовлении (прежде всего путем дутья) сосудов разных форм. 

В анализах стекла, в сочетании с морфологией изделий из него, скры- 
вается возможность почти однозначной интерпретации если не происхож- 
дения самих изделий, то происхождения традиции стекловарения. 

Начиная с Ф. Питри, низкое содержание щелочных земель и, напро- 
тив, высокое щелочей считается особым свойством египетского стекла; 
о малых содержаниях извести как особом его свойстве писали А. Лукас 
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Корреляционная таблица. а — содовые стекла, б — золистые стекла, в — золистые стекла из Двуречья 


и Н. Н. Вачалов *. Присутствие в списке исходных стекол мозаичного 
кубика заставляет вспомнить положение, выдвинутое Д. Б. Харденом. 
Исходя из особенностей римских мозаик, мозаичных и прессованных из- 
делий, он допускал связь италийского и египетского (александрийского) 
стеклоделия !?. В свете приводимых высказываний стекло из двойной 
шихты, вернее традицию его изготовления в римское время, можно было 
бы связывать с Египтом. 

Если принцип составления двойной шихты, известный в начале нашей 
эры, с некоторой долей вероятия можно связывать с Египтом, то прин- 
цип составления тройной шихты можно связывать с Двуречьем или Си- 
рией *°. Нанесем на нашу корреляционную таблицу (рис. 1) составы 
стекла, найденного в Двуречье и датируемого разными столетиями 
Т тысячелетия до н. э. Древнейшее стекло Двуречья, тройное, золистое, 
имеет собственное место на корреляционной таблице — верхнее левое. 
Вместе с тем строго обратная корреляционная связь роднит это стекло 
с золистым стеклом римского времени №. =2,02 и №. =2,51 и эти послед- 
ние между собой. Таким образом, можно было бы думать. что традиция 
стекловарения, существовавшая в Двуречье, должна нести с собою не 
только принцип составления тройной шихты №=2, №=2,5, М№.=1,5, 
а может быть, и № =1,75, но и применение золы. 

Стекло в мастерской Аквилеи варили, смешивая тройную шихту по 
норме 1,75 (ан. 97) *!, и. казалось бы, строго в сирийской традиции. Но 
в отличие от этой традиции стекло здесь варили на соде. Здесь же, 
и тоже на соде, варили стекло, смешивая тройную шихту по №, =2. Оче- 
видно, эти нормы фактически, а может быть, и генетически связаны друг 
с другом и в свою очередь с Сирией. Применение же соды отличает про- 
изводство стекла в Аквилее от традиционно сирийского. Два признака: 
традиционно месопотамские (и сирийские) нормы составления тройной 
шихты и применение соды могли бы, очевидно, сыграть роль критерия, 
с помощью которого можно было бы в римском стекле выделить сварен- 
ное в соответствии с сирийской традицией. Эту традицию, может быть 
провинциально-римскую, можно улавливать, руководствуясь нормой со- 
ставления шихты №, = 2, М, = 2,5, №, = 

По М, = 2,02=26 сварено стекло: № 1, 5, 12, 13, 23, 24, 28, 29, 39, 
50, 52, 53, 56, 57, 64, 65, 70, 75, 77, 78, 88, 90, 94, 92, 93, 94, 96, 98, среди 
которых семь образцов стекла из Аквилеи, в том числе один из тигля 
(ан. 90), остальные найдены в Майнце, Салоне, Заальбурге, Закжове, 
Комарове. В это число входят: просто римское стекло, одно латенское 
кольцо, ваза-диатрета, миллефиори. Золистого стекла шесть предметов, 
их номера набраны курсивом. 

По М, = 2,51 = 26 сварены стекла № 2, 4. 10. 11. 14, 16, 47, 19, 26. 27, 
31, 36, 38, 40, 43, 48, 49, 54, 63, 68, 69, 72, 73, 74, 89, 99. Зола хпот- 
реблена пять раз, номера набраны курсивом. 

По № =1,75 и №, =1,5 сварено стекло № 9, 32, 83, 35, 31, 44, 51, 55, 
62, 97, 100. Среди них стекло, сохранившееся в тигле, найденном в Акви- 
лее (ан. 97, М=1,73). Строго аналогично ему стекло, найденное в Зааль- 
бурге (ан. 32). В этом же списке находится каролингский кубок. еще 
одно латенское кольцо и римские стекла, о которых более подробных све- 
дений нет. Золистого стекла два образца, номера их и здесь набраны 
курсивом. 


1в А. Лукас. Материалы и ремесленные производства древнего Египта. \[.. 1958, 
стр. 297, 298; Я. Качалов. Стекло. М.. 4959, стр. 49. 
=. ри Наг4еп. СЛазз ап@ СЛатез. «А Но оЁ ТесЬпо]ову», у]. . Ох[от@, 1956, 
р. 
2 Ю. Л. Щапова. Из пстории древнейшей технологии стекла. Сб. «Очерки техно- 
логии древнейших производств». М., 1975, стр. 143. 
21 М. С. Саше, М. Тотпан, М. Г. бсапдеЙан. Весвегс\ез Ыот1ацез её {ес№по]1021- 


и ]е уегге апсещ 4Адайве. «Адуапсез ш ТесЬпо]осу». Ратё 2. Мех УогК, 1963, 
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Такова, как выясняется, общая характеристика римского стекла, если 
принимать во внимание вид шихты (двойная она или тройная) и вид 
щелочей. Употребление соды в стеклоделии римской эпохи общеизвест- 
но. Из табл. 2 очевидно, что этому правилу отвечает только часть рим- 
ского стекла — 75% (в доверительных интервалах 64—82). Другая часть 
стекла — 23% (в доверительных интервалах 15—32) сварена на золе. 
Если сода развозилась по всему античному миру, то о торговле золой 
нам ничего не известно. Но именно зола использовалась в стекловарении 
Двуречья и Сирии, достаточно сослаться на хорошо известный клинопис- 
ный рецепт составления шихты, где упомянута зола, называемая нага *^. 

Приводимые данные, расчеты и наблюдения заставляют с большим 
вниманием относиться к каждому анализу древнего стекла. На данном 
этапе исследования анализы стекла, найденного в мастерских, заслуки- 
вают особого внимания, поскольку можно было бы установить действи- 
тельное значенпе найденных соотношений. Однако уже сейчас известно, 
что в мастерской, раскопанной близ с. Комаров, варили стекло в соот- 
ветствпи с №=2,51-+20 *?, этой же нормой пользовались мастера, рабо- 
тавшие в Херсонесе ** и на Кастельсеприо °°. Следовательно, этой нор- 
мой пользовались стеклоделы на востоке европейских провинций в [1]— 
ТУ вв. и позднее на территории Восточной Римской империи. Примеча- 
тельно, что в указанных мастерских применялась одна, редко две нормы 
составления тройной шихты. Одновременное же составление шихты двой- 
ной п тройной в пределах одной мастерской еще не зарегистрировано 
ни разу. 

Видимо, найденные величины, соотношение легких фракций стекло- 
образующих устойчиво, относительно постоянно для некоторого круга 
мастерских и характеризуют производство стеклянной массы настолько, 
что их можно было бы называть нормой составления шихты или рецеп- 
турной нормой. 

В итоге можно предложить гипотезу происхождения римского стекло- 
варения, исходя из общего положения, что в римскую эпоху стекло ва- 
рили в разных мастерских по-разному. Мы конкретизируем его, уточняя: 
в соответствпи с известными традициями. По традиции, вывезенное из 
Египта стекло варилось из двух веществ — соды и песка из фиксирован- 
ных месторождений. Это условие, ограничивающее географические пре- 
делы самого производства, было устранено, когда нашли способ состав- 
ления шихты из соды, раковин и ископаемого песка. Оторванное от 
специальных песчаных месторождений, производство стекла стало воз- 
можным в любом месте. Стекло, получавшееся таким образом, соответ- 
ствовало норме соединения частей №=3-—20. Двойная стандартная опиб- 
ка ограничивала пределы применения этой нормы. Новое стекло более 
постоянно по составу. Заметим, что нормы составления шихты двойной 
п родственной ей тройной ни разу не смешиваются, что корреляционная 
таблица делает особенно очевидным. 

Другая традиция — составление тройной шихты — была вывезена из 
Двуречья. Согласно этой традиции стекло варилось из трех веществ — 
золы, песка и извести. И здесь имелось условпе, ограничивающее гео- 
графию производства, — применение золы некоторых фиксированных по- 
род растений. Замена в рецептуре золы содой предоставила производству 
стекла возможности широкого развития. Оторвавшись от местных источ- 
ников сырья, стеклоделы-сирийцы переселялись на Европейский конти- 


2" А. Н. Вт. Зоте сЪешуса]! оБзегуайоп оп Фе сипейогт 2]азаззта ше 4ех(з. 
Аппаез ди 5° Сопотёз де АТНУ. Тлёре, 1972, р. 329—335. 

23 Приложенне. ан. 73, 74. - 

* Г. Д. Белов. Стеклоделие в Херсонесе. СА, 1965, 3, стр. 237—239. 

25 Е. Тафасзупзка. ЗаНа уустезпозгедтозлестпе 2 Саз{е]зерг10. АР, +. ХУГ, з. 302. 
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нент, перенеся сюда свое мастерство, прочно здесь осели и создали новую 
тиколу. Очевидно, не будет ошибки, если эту школу назвать римской 
провинциальной в отличие от римской столично-пталийской, созданной 
на основе египетских традиций стекловарения. 

Школа стекловарения выделяет, таким образом, болышой круг мастер- 
ских, внутри которого, очевидно, существовали меньшие ассоциации и 
общности. Провинциально-римская школа стекловарения располагала не- 
которыми возможностями варьирования, прежде всего в отношении пес- 
ков и извести. (Химический тип стекла в пределах одной рецептурной. 
нормы разный: при №=2,5 стекла могут относиться к разным химиче- 
ским типам). Путешествуя в пределах Римской империи, мастера несли 
с собой знания (рецептурной нормы, технических приемов), инструмен- 
ты, может быть формы и некоторые материалы — соду, обесцвечиватели, 
красители. 

Номенклатура изделий, объем выпуска и другие производственные и 
организационные вопросы решались на месте производства. Эти решения 
находились, с одной стороны, в зависимости от технической грамотности, 
мастерства, умения и вкуса самих мастеров; с другой стороны, требова- 
ния будущих потребителей (заказчиков, торговцев) не оставались безраз- 
личными ни к номенклатуре изделий, ни к объему их выпуска. 

Этой гипотезой определяется значение знаний и мастерства, которыми 
располагали сами стеклоделы. В зависимость от нее мы ставим и значение 
разных сведений, которые поставляют нам сами изделия из стекла. В од- 
них сведениях представлена объективная техническая информация, в дру- 
гих — иная, скорее субъективная. Форма изделий, их художественная 
стилистика, набор форм и количество содержат такую информацию, в ко- 
торой ярко выражается роль субъекта, мастера и потребителя. 

Предлагаемая гипотеза требует оценивать основной состав стекла по 
нескольким признакам. Если прибавить обесцвечиватели, красители, глу- 
шители, то в итоге окажется, что оценивать состав стеклянной массы 
нужно по 25 признакам. Получив таким сложным путем почти исчерпы- 
вающую и, что особенно важно, однозначную характеристику стекла как 
материала, мы оказываемся в трудном положении. Полученные результа- 
ты в очень малой степени сопоставимы с итогами изучения изделий из 
стекла в других аспектах, ведущимися давно и успешно. 

Положение усложняется тем, что состав стекла изучается по фрагмен- 
там, которые мало пригодны для изучения формы в целом. Лаконизм же 
публикаций делает напрасными многие усилия. Однако, не зная состава 
стекла и технических приемов изготовления изделий, нельзя надежно онре- 
делить ни происхождения отдельных вещей, ни места их изготовления, 
хотя время их изготовления и очевидно. Еще меньше оснований остается 
для решения таких важных вопросов, как происхождение производствен- 
ных традиций, развитие производства или эволюция стеклоделия в целом. 
В результате самого виртуозного морфологического анализа все эти во- 
просы в лучшем случае можно ставить, намечая возможные направления 
их разрешения. Утверждая этот тезис, я отвергаю и самостоятельное пра- 
во решать исторические вопросы, руководствуясь химическим составом в 
отрыве от самих изделий, их формы, стиля, даты и даже места находки. 
Решение исторических проблем дает только сочетание разных аспектов 
изучения: химии стекла, технологии изготовления изделий, номенклату- 
ры и формы изделий, взятых с учетом времени и места. 

Все эти элементы характеристики существовали всегда неразрывно п 
естественно связанными. На уровне же изучения они оказались разорван- 
ными и противоестественно разобщенными. В итоге морфологией, хроно- 
логией и стилистикой древнего стекла занимаются археологи и историки 
искусства, химней — химики, технологией — ип те и другие. Разрыв так 
давно существует, что понадобились болышие усилия, чтобы привлечь 
внимание историков стекла к техническому аспекту предмета изучения. 
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Слов нет, химия стекла — сложная вещь. Однако сложности, как нам 
кажется, не настолько велики, чтобы отступать перед ними. 

Предложенный способ изучения химии древнего стекла хотелось бы 
«читать шагом на этом пути. 
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Уои. 1. Смсварога 
ГА СОМРОЗТТТОМ СНТМ19ОЕ ПБУ УЕВВЕ АМСГЕМ 


Вёзашё 


Стасе аих ргосёёз апа]уйдиез асфие]5 оп решё Ч&египег 1а сотроз№оп да 
уегге 4опё 3006 {аИз |ез оЪ]еёз апсептз. Ге уегге, раг за сотроз оп, а1ёге 4ез та- 
Чёгез ргепиёгез 41 етр]оуепе Чапз за габг!сайоп. [$ алцеитз 4е ГАпЯдиий&, еп рагИ- 
сиНег РИпе [ГАпсеп, доппепь ]ез гёв]ез ргё5апф А 1а сотЫпа!з50п 4ез шайёгез А 
рагиг дезчиеЙез оп оЪИепь ди уегге. 

Папз ]е ргёзепё агЫс]е зопё ехрозёез 1ез гёо]ез регтеМапф 4е геса]си]ег ]е дозаве 
дез сошрозч@опз$ 4и уегге апИчие еп шайёгез ргенчёгез, 4опё ’ешр]о1 64а розяЫе 
дапз ГАпидиаи6. 

Га даапе 6 де зае езё ге]айуетепе сопз{ате Фапз ]е уегге апчеп. Ге роптсеп- 
{фаре 4’а]саЙ её де са]с1ит-таробзГат е5ё уапаЫе, её ]епгз гаррогёз гёс1ргодиез рецуеги 
свапвег. Га соггайоп ех15бапё етите 1а диап {6 4е са]стат-таробзгала еф зез гар- 
рогёз ауес Га]саН гбуе ]а отапде заЪИиеё 4е сез 4егшегз. Ге гаррог епёте [Г’а]са 
её 1е са]стат-тароёзтш сагас46г1зе 6у1Четтепе |ез 1015 4е ]а сошЫпа1з0п 4е се 
Ч’оп арреПе 1ез {гасйопз 16рёгез 4и шёб]апве дез таНёгез ргепуегез (сЪагрез еп \1ег- 
0110]о1е шофдегпе). Оп ропггай сопя6гег се гаррогё сошше ипе погше 4е гесеце, 
соппме 4ез апсйепз агзапз. Га э1сйе офзегуапсе 4е ]а погше — 1ез 6сагёз пе @браз- 
зепф раз =10$ф,— мепё & Гарри! де сейе заррозоп. Сейме погше ип1з5азеть сега1те- 
шепь [ез агйзап$ аррагепапё & цпе тёте «бсое» 4е уегтеше. 

Ге ‘а еаи сотг6]ай{Ё сопсшапь, поп зешШетепф Нхе |1трогбапсе 4ез ёсагёз дапз 
ГоЪзегуапсе 4’ипе погте допоёе, та!5 реш шёше зег\г соште ипе зоме 4е Ч&ег- 
пап д ’«бсое». 

Та погше 4е гесеце ез% 1е стИёге гёе], запз ]едие] Гызюте 4л уегге дапз ’Апи- 
4016 пе рец ее сошрг!зе соггесетепи. 


Н. Г. ГОРБУНОВА. 
ПОСЕЛЕНИЯ ФЕРГАНЫ ПЕРВЫХ ВЕКОВ НАШЕЙ ЭРЫ 


(некоторые итоги исследования) 


Планомерное выявление и обследование древних поселений Ферганы 
началось в 1930 г. экспедицией ГАЙИМК под руководством Б. А. Латыни- 
а!. Затем продолжено экспедициями археологического надзора на трас- 
сах каналов *, а в послевоенные годы широкую разведку и исследования 


проводили экспедиции под руководством А. Н. Бернштама ° в 1946, 1948, 
1950, 1954 гг. 


С середины 50-х годов в Фергане начинают свои работы экспедиции 
АН Таджикской ССР под руководством Б. А. Литвинского“ и Южнокир- 
гизский отряд под руководством Ю. А. Заднепровского °. Территория 
Узбекской ССР обследуется разными отрядами как Института истории 
и археологии АН УзССР ®, так и местных музеев (Наманганского, Анди- 
жанского и Ферганского) 7. С 1962 г. начинает свою работу Ферганская 
экспедиция Государственного Эрмитажа и Ферганского музея °. В те же 
годы отряд Института истории АН КиргССР исследует поселения в зоне 
строительства Андижанского водохранилища °. Таким образом, вот уже 


1 Б. А. Латынин. Отчет о работах в районе проектпруемой электростанции на ре- 
ке Нарыне в Фергане. Сб. «Археологические работы на Новостройках», т. 1. 
ИГАИМК, 110, 1955, стр. 120—134; его же. Некоторые ря работ Ферганской 
экспедиции 1934 года. АСб. ГЭ, 3, 1961, стр. 125—135, 149—156 

2 Материалы археологической экспедиции на строительстве Большого Ферган- 
ского канала. Тр. ИИА АН Уз. ССР, т. ГУ. Ташкент, 1951; Г. Г. Оболдуева. Археоло- 
гические наблюдения на северном Ферганском канале. Изв. Уз. ФАН, 10, 1940, 
стр. 27—32; В. Д. Жуков. Археологические объекты на трассе южного Ферганского 
ыы ‘(предварительное сообщение). Изв. Уз. ФАН, 10. 1940. стр. 21—27. 

Н. Бернштам. Историко-археологические очерки Центрального Тянь-Шаня 
а МИА, 26, 1952, стр. 217—220; его же. Древняя Фергана. Ташкент 
1951, стр. 9— 

. А. Давидович, Б. А. Литвинский. Археологический очерк Исфаринского 
района. Тр. ИИАЗ, АН ТаджсССР, т. ХХУ. Сталинабад, 1956. стр. 138—153. 

$5 Ю. А. Заднепровский. Археологические памятники южных районов Ошской 
области. Фрунзе, 4960, стр. 10—60. 

‹ В. Д. Жуков. Некоторые результаты археологических работ в Кувинском районе 
Ферганской области. Изв. АН УзССР, серия обществ. наук, 1957, 2, стр. 93—96; 
В. А. Булатова. Древняя Кува. Ташкент, 1972, стр. 5. 

7Б. 3. Гамбург, Н. Г. Горбунова. Археологические работы Ферганского област- 
ного краеведческого музея в 1953—1954 гг. (Краткий отчет). ИМКУ, 1959, 1, стр. 5, 6: 
В. И. Козенкова. Археологические работы в Андижанской области в 1956 г. КСИИМК, 
79, 1959, стр. 59. 

8 Н. Г. Горбунова, Г. тя Оболдуева. Раскопки поселений на юго-востоке Ферган- 
ской долины. АО — 1966, М., 1967, стр. 309—311; они же. Работы в зоне строительства 
Центрального ео канала. АО — 1967, М. 1968, стр. 339, 340; Н. Г. Горбунова, 
Т. И. Кулик, Т. Г. Оболдуева, В. И. Тимофеев. Работы на новостройках в Фергане. 
АО - 1969, М., 1970, стр. 4413, 444: Н. Г. Горбунова. Работы Ферганской экспедиции. 
АО - 1971, М., 1972. стр. 514; Н. Г. Горбунова, Г. П. Иванов. Ферганская экспедиция. 
АО - 1972, М. 1973, стр. 458, 459; Н. Г. Горбунова, Г. П. Иванов, Т. И. Кулик, 
Т. Г. ‚ Оболдуева. Ферганская экспедиция. АО — 1973. М.. 1974. стр. 479, 480. 

°П. И. Кожемяко, Д. Ф. Винник. Новые исслелования археологов Киргизии. 
Вестн. АН СССР, 1965, 2, стр. 133, 134; П. П. Гаврюшенко, Е. 3. Заурова, П. Н. Коже- 
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свыше 40 лет идет накопление материала, и в процессе исследования 
неоднократно высказывались различные соображения по поводу типов по- 
селений, их размещения и группировки, связи с водными источниками. 

Впервые о различных типах поселений в Фергане писал Б. А. Латы- 
‘нин, особо подчеркивая болышое количество различного размера тепе !°. 
Им же была разработана схема развития древних систем орошения ''. 
‘О резком увеличении количества поселений в «кушанский» период и о 
том, что основными типами поселений были в это время укрепленные 
дома и городища, говорил А. Н. Бернштам ‘. Ю. А. Заднепровский 
предложил классификацию древних поселений, основанную на конфигу- 
фации и размерах памятников. По этому принципу им были выделены 
«городские поселения», «сельские поселения» и «отдельные дома-усадь- 
бы» '3. Против отождествления некоторых типов поселений с городами 
резко возражал Б. А. Латынин, полагавший, что все крупные городища 
с укреплениями относятся ко времени не ранее У в. н. э. ** 

В. И. Козенкова, проводя разведку на территории Андижанской об- 
ласти, отмечала, что наиболее многочисленные памятники — тепе, распо- 
ложенные группами у водных источников '°. Исследователи отмечали 
также закономерность расположения памятников: группы тепе сосредо- 
точены вблизи городищ, поселений больше в восточной и южной Фергане. 

Все классификации и определения типов памятников сделаны в основ- 
ном без раскопок, по внешнему виду, по планам. В настоящее время мы 
уже располагаем данными по раскопанным памятникам, и поэтому есть 
смысл вернуться к вопросу о поселениях Ферганы на основании новых 
материалов. В статье будут рассматриваться поселения, датируемые в 
пределах ПШ в. до н. э.— У в. н. э. Ввиду отсутствия пока более дробной 
хронологии мы по-прежнему рассматриваем суммарно поселения, на кото- 
рых найдена «керамика с красным ангобом» (она же «кушанская», «да- 
ваньская», «периода ФП», «мархаматского периода» и пр.). Но так как 
уже намечается некоторое хронологическое ее разделение, выделение бо- 
лее ранней и более поздней групп в пределах указанных хронологиче- 
ских границ !°, то это, естественно, будет отмечено. Кроме того, раскоп- 
ки в ряде случаев дают возможность судить о синхронности поселений. 

В настоящее время по долине учтено около 600 поселений, которые 
могут быть отнесены к указанному хронологическому периоду. Конечно, 
это число примерно, но оно может быть пересмотрено лишь в сторону 
увеличения, так как зачастую мы имеем очень неопределенные сведения. 
Например, «группа тепе» — без указания количества их и характеристи- 
ки. Далеко не всегда есть описание и тем более планы. Поэтому из этого 
болышого количества поселений далеко не все могут быть детально рас- 
смотрены. И в первую очередь это касается «тепе», отдельно стоящих 
холмов, к этой группе относятся около 450 учтенных Намятников. 


мяко, И. К. Кожомбердыев. Археологические исследования Института истории 
АН Киргизской ССР. АО - 1966, М., 1967, стр. 337—342; А. К. Абетеков, П. П. Гаврю- 
шенко, Е. 3. Заурова, П. П. Кожемяко, И. Г. Кожомбердыев, М. Б. Юнусалиев. Архео- 
логические работы в Киргизии. АО - 1967, М., 1968; Д. Ф. Винних, Г. А. Брыкина. 
Раскопки в районе Андижанского водохранилища.— Там же, стр. 361; Д. В. Винник. 
Работы в Узгенском оазисе. АО — 1969, М., 1970, стр. 434. 

10 Б. А. Латынин. Отчет о работах..., стр. 128; его же. Некоторые результаты..., 
стр. 146, 147. 

1 Б. А. Латынин. Некоторые результаты..., стр. 130—133, 150, 151, 165—170. 

12 А.Н. Бернштам. Историко-археологические очерки..., стр. 247—249. . 

13 Ю. А. Заднепровский. Древняя Фергана. Автореф. канд. дис. Л., 1954, стр. 11, 12. 

1 Б. А. Латынин. Некоторые результаты..., стр. 146, 147. 

15 В. И. Козенкова. Ук. соч., стр. 59. | 

'5 Н. Г. Горбунова. Некоторые вопросы хронологии ферганской керамики с крас- 
ным ангобом. АСб. ГЭ, 13, 1971, стр. 86; Е. Д. Салтовская. Северо-западная Фергана 
в древности и раннем средневековье. Автореф. канд. дис. Душанбе, 1971, стр. 14. 
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Исследования проводились в Фергане примерно на 30 поселениях ин- 
тересующего нас времени "". 

Первая группа — тепе. Исследовано 13. Тепе у железнодорожной 
станции Кугай в междуречье рек Карадарья и Нарын, недалеко от их 
слияния в Сырдарью. Площадь его 0,2 га, высота 2 м. Здесь были вскры- 
ты помещения жилого и хозяйственного назначения, погибшие в резуль- 
тате пожара '*. Планировка 
их осталась неясной из-за не- 
большого размера раскопан- 
ной площади, но очевидно, 
что это был отдельно стоя- 
щий дом. 

К типу отдельных домов 
относится и здание, раско- 
панное в тепе Кара-Булак 
на другом конце долины в 
Исфанинской впадине *°. Этот 
дом, укрепленный стеной 
толщиной около 3 м, в кото- 
ром открыто несколько поме- 


щений. Из них одно, пло- РР риееа — ОоИ. 

— о И, Й . о ЙА 
щадью более 27 м”, было пе- "ани и... И 
рекрыто коробовым сводом и, я РРР 


очевидно, являлось основ- 
ным. Кроме того, раскопано 
несколько меньших по раз- 
мерам (примерно 8 м’) по- 
мещений хозяйственного на- 
значения. Общая площадь 
здания, включая стены, при- 
мерно 200 м” (рис. 1, 3). Ни- 
каких специально оборони- 
тельных функций оно не не- 
сет; это, как отмечает 
Г. А. Брыкина. дом одной 
семьи. В пределах рассмат- 
риваемого хронологического 


периода он может быть отне- р. | Планы раскопанных поселений 1-й груп- 
СЕН. В. ЧИТ НОЗДНИ пы: 7 — Гайрат-Тепе; 2 — Арал-Тепе; 3 — Кара- 
К этой же группе отдель- Булак: 4— Сым-Тепе; 5— Ак-Тепе у Арсифа; 
пых зданий можно отнести 6 — культовая постройка в Керкидоне 
Сым-Тепе, находившееся ра- 
нее в центре города Ферга- 
пы ?° (рис. 1, 4). Раскопками вскрыт большой зал с деревянными опорами, 
к которому примыкали, видимо, еще помещения. Здание дважды пере- 
страивалось, сохранившаяся его площадь 75 м’. Сым-Тепе в противопо- 
ложность Карабулакскому относится к числу наиболее ранних памятни- 
ков. Остатки построек трех помещений, соединенных дверными проемами 
п впоследствии забутованных, раскопаны на Кыз-Мазар-Тепе недалеко от 
станции Кугай. Общая площадь раскопанных участков помещений 140м”, 
по ни одна из комнат пе раскрыта полностью. 


17 Так как никакие другпе поселения здесь не рассматриваются, в дальнейшем 
мы уже не будем оговаривать хронологические рамки. 

18 Б. А. Латынин. Некоторые результаты..., стр. 134—136. 

1 Г. Л. Брыкина. Раскопки замка в Кара-Булаке в 1967 г. КСИА АН СССР, 108 
1966. стр. 116—122. | 

20 Н. Г. Горбунова, В. И. Козенкова Сым-Тепе — поселение в Фергапе, АСб.ГЭ. 
16. 1974. стр. 92-108. 
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Здания типа укрепленных замков раскопаны в Арал-Тепе (рис. 1, 2) 
(недалеко от станции Кугай) и Гайрат-Тепе (рис. 1, 1) в 50 км к се- 
веро-востоку от Андижана. Первое имело до раскопок площадь 0,03 га 
при высоте 5 м. Вскрыто центральное помещение площадью 49 м’, окру- 
женное стрелковыми галереями, соединенными с четырьмя прямоуголь- 
ными башнями. И в башнях и в галереях стреловидные бойницы. Общая 
площадь здания 600 м?. Оно стоит на стилобате высотой 2 м. Галереп,. 
башни и частично помещение в следующий строительный период закла- 
дываются, и здание теряет свои оборонительные функции. 

Гайрат-Тепе ?' до раскопок имело площадь 0,4 га при высоте 8 м. 
Здание возведено на стилобате высотой 5,8 м. Первоначальная плани- 
ровка его осталась невыявленной. Видимо, в центре было несколько по- 
мещений, но как они соединялись с четырьмя полыми округлыми башня- 
ми по углам и одной подковообразной на северо-восточной стене — не: 
ясно, так как дверные проемы не были обнаружены. Не ясно и назначе- 
ние коридорообразных помещений по периметру здания. Общая площадь. 
его 1500 м^, т. е. оно более чем вдвое больше Арал-Тепе, хотя по назна- 
чению, возможно, и такое же. 

Необычное по планировке круглое здание, вскрытое неполностью, рас- 
копано на Ак-Тепе у Арсифа (долина р. Исфайрам). Площадь тепе была. 
0,1 га, высота 4—5 м. Здание обнесено кольцевой внешней стеной, к ко- 
торой изнутри примыкали помещения (рис. 1, 5). 

Культовое назначение имело здание, раскопанное в группе поселений 
у кишлака Керкидон (долина р. Кувасай) (рис. 1, 6). Это крестовидная 
в плане глухая постройка с выступающими восемью «лепестками» — по- 
лукруглыми выступами отдаленно напоминает буддийские ступа и имеет 
явно не жилой характер, но точной интерпретации пока не поддается. 
Похожие по планировке и тоже, видимо, культового назначения построй- 
ки были в последние годы открыты вблизи Джамбула и в Бухарском 
оазисе **. 

Еще три тепе: Ак-Тепе и Тешик-Тепе на юго-западной окраине Цент- 
ральной Ферганы и Такъян-Тепе 2? в Кувинском оазисе оказались просто: 
постройками, сложенными сплошь из кирпича, причем Тешик-Тепе имело- 
овальную форму. Скорее всего это фундаменты несохранившихся зданий.. 
Глощадь их 0,1, 0,06, 0,02 га при высоте 6 м. 

Особо следует выделить два памятника — Шош-Тепе на Карадарье 
(раскопки производились Д. Ф. Винником, но данные не опубликованы) 
и Сары-Курган, где проведены лишь разведочные работы. Сары-Кур- 
ган — хорошо укрепленная постройка, существовавшая на протяжении 
длительного периода. Разведочными раскопками вскрыта часть первона- 
чального здания, видимо, угловой башни, относящаяся к интересующе- 
му нас времени. В наружной стене башни сохранились 2-метровой вы- 
соты бойницы необычной формы, верхняя часть которых — как бы две. 
«стрелки», заключенные между двумя рядами положенных плашмя кир- 
пичей. Бойницы расположены в шахматном порядке, причем нижние: 
имеют сильный скос наружу. Площадь первоначального здания, возве- 
денного на стилобате, была, видимо, около 900 м”. Впоследствии оно 
неоднократно перестраивалось и укреплялось. Сейчас его площадь. 
0,5 га. 

Таким образом, поселения, относящиеся к группе тепе и фигурирую- 
щие как отдельно стоящий «дом-усадьба», не всегда оказываются тако- 


21 В. И. Козенкова. Гайрат-Тепе. СА, 1964, 3, стр. 218—221. 

2? М. С. Мерщиев. Поселение Кзыл-Кайнар-Тепе П-—ТУ веков и захоронение 
па нем воина Т-ГУ веков. Сб. «По следам древних культур Казахстана». Алма-Ата, 
1970, стр. 79-85; Р. Х. Сулейманов. К вопросу культуры древнебухарского оазиса пер- 
вых веков до нашей эры. Тезисы докладов сессии, ‘посвященной итогам полевых 
археологических исследований 1972 года в СССР. Ташкент. 1973, стр. 130. 

23 Д. П. Вархотова. Такъян-Тепе. ИМКУ, 1964, 5, стр. 67-69. 
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зыми и, кроме того, могут быть и укрепленными и неукрепленными. 
Поэтому однозначная интерпретация таких холмов без раскопок возмож- 
на лишь с оговорками. 

Вторая группа — это так называемые «тепе с площадкой» или «горо- 
дища прямоугольные с вышкой». Площадь их большей частью 1—2 га, 
© вариантами от 0,2—0,5 до 3 га. Количество их учесть невозможно, 
так как часть из них фигурирует в «группах тепе». Исследовано семь: 
Кулунчакские первое и второе в Узгенском оазисе; Куюк-Тепе у станции 
Кугай; Мунчак-Тепе на юго-западной окраине Центральной Ферганы; 
Чун-Тепе на юге в групне керкидонских поселений на р. Кувасай; Тудаи- 
Хурд и Тудаи-Калон на северо-западе долины. Раскопки кулунчакских 
поселений ^* и Тудаи-Хурд?° показали, что традиционное представление 
0 том, что тепе — здание, а площадки — дворы, ошибочно. Разница в 
высотах является часто результатом неодновременности обживания тер- 
ритории поселения. 

Так, в одном из кулунчакских поселений площадью 0,5 га было рас- 
копано несколько десятков жилых и хозяйственных помещений, пере- 
крывающих друг друга и отнесенных автором раскопок к трем строи- 
тельным горизонтам. Все они находились внутри общей надстраивавшей- 
‹ся внешней стены. При этом постройки занимали и «тепе», и «площадку», 
и «дворик». И только на [У этапе на тепе возводится здание, выделив- 
шее по высоте этот участок поселения. Такая же картина была, видимо, 
п на другом кулунчакском поселении, где на первом этапе было мону- 
ментальное здание замкового типа с большими помещениями и обводной 
галереей. При этом строения и на «тепе» и на «площадке» входили в 
«единую планировочную схему». 

На Тудаи-Хурд открыто здание, представлявшее собой многокомнат- 
ный комплекс, расположенный на кирпичном стилобате 6б-метровой высо- 
ты с пандусным подъемом вдоль западной стены. Поселение открытого 
типа, без крепостных стен. На втором этапе здесь возведено здание, 
в котором были открыты два парадных зала с деревянными колоннами, 
овальными очагами, суфамн. 

Как и Сым-Тепе, кулунчакские поселения и Тудаи-Хурд относятся к 
числу ранних поселений в пределах указанных хронологических границ. 
Похожимп оказались и архитектура и в какой-то степени история двух 
поселений в разных концах долины — Куюк-Тепе недалеко от станции 
Бугай п Тудаи-Калон на северо-западе, в долине р. Ашт *°. Оба поселе- 
ния площадью 41 га с холмом-вышкой в одном из углов. В Куюк-Тепе 
отмечена не очень мощная стена вокруг всего поселения, была ли стена 
в Тудаи-Калон — не ясно. Раскопки в обоих случаях производились толь- 
ко на вышке. В Куюк-Тепе прослежено три строительных периода. Пер- 
воначальная постройка представляет собой здание типа замка общей пло- 
щадью 750 м” с 10 прямоугольными башнями, стрелковыми галереями и 
одним или несколькими помещениями в центре, возведенном на б-метро- 
вом стилобате (рис. 2, 1). В стенах и башнях — стреловидные бойницы. 
Во второй период поверх частично разрушенного замка возводится стена, 
а на внутренней территории — отдельные помещения. Оборонительная 
стена замка уже не функционирует. 

Тудаи-Калон также имеет три строительных периода, из которых 
два — Ашт Ш и ТУ, видимо, синхронны Куюк Ги П. На первом эта- 
не — это небольшое укрепленное здание с угловыми двухэтажными баш- 
нями прямоугольной формы, со стреловидными бойницами в стенах. На 
втором этапе на забутованных помещениях первого периода возводится 


24 А. К. Абетеков и др. Ук. соч., стр. 358; П. П. Гаврюшенко. Кулунчакское укреп- 
ленное поселение. Автореф. канд. дис. Ташкент, 1970. 

25 Е. Д. Салтовская. Ук. соч., стр. 7, 9. 

2в Е. Д. Салтовская. Ук. соч., стр. 14, 13. 
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двухъярусное монументальное сооружение, в центре которого находится 
крупный зал с суфами вдоль стен. Верхний и нижний этажи соединялись 
многоступенчатой лестницей, т. е. на втором этапе здесь также пере- 
стают функционировать оборонительные сооружения. Что собой представ- 
ляли «площадки» в обоих случаях, осталось не выясненным. Возможно, 
что нижние постройки не слишком и возвышались над уровнем зданий, 
которые были на площадках, особенно в Тудаи-Калон, где нижнее здание 


7 


Рис. 2. Планы раскопанных поселений 2-й и 3-й групп: 7 — Куюк-Тепе; 
2 — поселение 52 


возведено без стилобата. Сами здания напоминают те, что были раскопа- 
ны в Арал-Тепе и Гайрат-Тепе. 

Мунчак-Тепе имеет площадь около 4 га, с холмом высотой 6 м в севе- 
ро-западном углу. Территория его ограждена оборонительной стеной тол- 
щиной 3 м, насколько можно судить по рельефу, без башен. На терри- 
тории городища вскрыты частично постройки двух строительных перио- 
дов в пределах первой половины [ тысячелетия н. э. Холм оказался 
овальным по форме возвышением, сложенным из кирпичей. Быть может, 
это опять-таки фундамент несохранившегося здания. Возведена эта по- 
стройка на последнем этапе жизни поселения; раньше, видимо, на ограж- 
денной стеной территории располагались отдельные здания, ни одно из 
‹оторых не было поднято на стилобат. 

Поселение Чун-Тепе относится в основном к УП-—УПП и даже Х1— 
ХИ вв., но в нижних слоях шурфами были открыты остатки построек 
двух строительных периодов интересующего нас времени. Не исключено, 
что и оборонительная стена была возведена в это. же время. 

К третьей группе могут быть отнесены поселения, близкие по разме- 
рам и, видимо, по назначению ко второй, но отличающиеся по планиров- 
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ке. Они имеют четко выраженную оборонительную стену, часто большой’ 
холм в центре или в углу. Площадь их до 4—5 га, иногда немного. 
больше, но может быть и меньше 2 га. По планам далеко не всегда 
можно отделить эту группу поселений от предыдущей, поэтому даже 
ориентировочное количество их не стоит приводить. Исследовалось шесть. 
таких поселений: Касан на севере долины, Мыкты-Курган, Майда-Тепе: 
и поселение 5* в группе керкидонских поселений, тепе Арк у Арсифа и 
Муг-Пошо за Аувалем в южной части Ферганской области. 

Наиболее полно изучено поселение 5°, занимавшее площадь 1 га: 
(рис. 2, 2). Раскопки показали, что это поселение, огражденное стеной, 
к которой изнутри были пристроены помещения. Самым крупным ком- 
плексом оказалось здание с винодельней и примыкавшими к ней комна-. 
тами хозяйственного назначения. Кроме того, были еще отдельные дома, 
а в центре — двор, это было явно небольшое сельское поселение. Мыкты- 
Курган, площадью 1,5 га, тоже был исследован на значительной площади 
ий оказался крепостью с мощными, до 10 м толщиной, оборонительными 
стенами с глухими прямоугольными башнями, не имевшими помещений. 
Внутреннее пространство было почти не застроено, а «цитадель», распо-- 
ложенная в северной части, была просто большой башней без помещений. . 
возможно, защищавшей вход. Крепость перестраивалась, укреплялась. 

Майда-Тепе *’ занимало территорию примерно 1 га, имело, видимо, 
тоже оборонительную стену и несколько зданий. Раскопан один большой` 
дом с центральным залом площадью 50 м” с опорами для колонн (видимо. 
деревянных), очагом и суфами. К залу примыкали хозяйственные поме- 
щения. Не исключено, что этот дом был центральным. Прослежены пере-- 
стройки здания. 

Муг-Пошо — поселение площадью 4 га, с прекрасно сохранившимися: 
прямоугольными башнями без внутренних помещений и стеной. На внут- 
ренней площади почти не сохранился культурный слой, но почти в центре: 
находился большой холм, планировка которого и назначение остались- 
невыясненными. 

Тепе Арк, площадью 2 га, имело сохранившуюся с двух сторон оборо- 
нительную стену (толщиной 8 м) с башнями, видимо, без внутренних 
построек, за исключением одной болыпой угловой, где было небольшое. 
помещение. В центре поселения частично раскопано здание необычной 
крестовидной планировки, площадью около 900 м”. «Выступы креста» 
скорее всего являлись башнями, в стенах которых открыты стреловидные: 
бойницы. Внутри здания по периметру располагались сводчатые коридо- 
рообразные помещения. Назначение постройки осталось неясным. Просле- 
жен второй период строительства, когда башни оказались заложенными. 

Городище Муг-Кала (Касан) ** площадью 4 га в основном, видимо, 
относится к УП— УТ вв. К более раннему этапу может быть отнесена 
только кирпичная платформа в цитадели с очагом на ней и остатки 
частично вскрытых построек на остальной территории городища. 

По своему назначению эта группа поселений явно различна: сель-. 
ские укрепленные поселения, крепости-убежища, может быть, и культо-. 
вые (тепе Арк), а некоторые могли быть небольшими городками. К числу: 
поселений, имевших скорее всего оборонительное назначение, относятся 
поселения и крепости на скалах и мысах по берегам рек. 

Четвертая группа — это городища площадью от 5 до 15 га, их всего 14,. 
и два городища площадью 40 и 70 га. 

Половина из них имеет правильную прямоугольную или близкую к. 
ней форму с четко выраженной системой фортификации — стены с баш-- 
нями: Карадарьинское (10 га), Джиланды (7 га), Торткульское (5 га) 
и Шурабашатское (70 га) в Узтенском оазисе, Северо-Куршабское | 


21 Г. А. Брыкина. Городище Майда-Тепе. КСИА АН СССР, 136, 1973, стр. 114-123. 
28 А. Н. Бернштам. Историко-археологические очерки..., стр. 237—239. 
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(5 га), на р. Куршаб, Курган-Тепинское (7,5 га) недалеко от Гайрат- 
Тепе, Янгибазарское (10 га) п Минг-Тюбе (Мархамат, 40 га) на р. Ара- 
ван, Учкурганское Т (12 га), Кайноват (15 га) в междуречье Карадарья — 
Нарын. Остальные при значительной площади имеют неправильную фор- 
му, иногда приспособленную к рельефу местности, с цитаделью, но без 
четко выраженной оборонительной системы. Это Дунбулак (8 га) и Те- 
неш (5 га) в Узгенском оазисе, Мазар-Тепе (12 га) на р. Араван, Кала- 
мыш-Тепе (12 га) и Сары-Тепе (уничтожено и не было зафиксировано) 
на восточной окраине Центральной Ферганы, Ак-Тепе (12 га) в между- 
речье Карадарья — Нарын. Различия в конфигурации, впрочем, были ха- 
рактерны и для предыдущей группы. На некоторых из этих городищ 
проводились раскопки, незначительные по отношению к общей площади, 
но позволившие выявить стратиграфию и время сооружения оборонитель- 
ных укреплений. 

Так, установлено, что Шурабашатское городище функционировало 
только в пределах интересующего нас времени, причем скорее в начале 
его. Тогда же была сооружена и оборонительная стена — насыпной вал *°. 
Близко ему по времени и Карадарьинское городище, где в цитадели 
были раскопаны части помещений, обнесенных глинобитной стеной 3-мет- 
ровой толщины °°. Оборонительная стена, сложенная из кирпича, и пря- 
моугольные башни Мархамата также сооружались в это или несколько 
более позднее время, во всяком случае не позднее первой половины 
Т тысячелетия н. э. Бесспорно, в этот же период функционировало горо- 
дище Каламыш-Тепе, где не было никаких раннесредневековых материа- 
лов. Здесь помимо стратиграфических раскопов на городище была раско- 
пана цитадель — постройка «замкового» типа с четырьмя крестовидно 
расположенными башнями и бойницами в них. 

Таким образом, точка зрения Б. А. Латынина, полагавшего, что воз- 
ведение подобных оборонительных стен с башнями — явление более позд- 
нее, не подтверждается. 

Сравнительная характеристика исследованных поселений позволяет 
нам сейчас с большей уверенностью говорить о существовавших тогда 
различных типах поселений. Преобладающими были неукрепленные и 
укрепленные многокомнатные отдельно стоящие дома. На втором месте 
сельские поселения, часть из которых имеет цитадель с хорошей оборони- 
тельной системой. Таким образом, как в первой, так и во второй группах 
различаются обычные жилые дома или поселения и здания и поселения, 
имевшие, возможно, и специальные оборонительные функции. К числу 
построек последнего типа относятся, разумеется, и крепости. 

Мы не располагаем конкретными данными, которые позволили бы нам 
безоговорочно считать городом то или иное поселение. Для этого у нас 
есть, собственно, только размеры и наличие общих оборонительных со- 
оружений на каждом из них. По этому принципу к числу городов можно 
относить 16 памятников, отнесенные к 4-й группе. Но не исключено, 
что среди поселений 3-й группы некоторые тоже могли играть роль не- 
больших городов. Без сплошного исследования определение их функции 
остается преждевременным. Основываясь на таком примерном разделе- 
нии поселений по типам, можно проследить в ряде случаев их сочетание. 
Конечно, здесь определяющую роль играет уверенность в синхронности 
памятников, поэтому не всегда выводы могут быть категоричными. 

Наиболее полно исследована группа поселений в юго-восточной Фер- 
гане на правом берегу р. Кувасай, между селениями Керкидон и Найман, 
на территории примерно 15 км?. С востока она ограничена сухим ныне 
руслом Джилгансай — старым руслом р. Абшир, некогда доходившей до 


23 Ю. А. Заднепровский. Древнеземледельческая. культура Ферганы. МИА, 118, 
1962. стр. 127. 
3° Там же, стр. 146. 
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Кувасая. За Джилгансаем к востоку простиралась Тюямуюнская степь.. 
с юга и севера тянутся адырные гряды, на западе границу «оазиса» 
установить трудно, но, видимо, где-то за современным сел. Найман, так- 
как далее уже не прослеживается непрерывность расположения памятни- 
ков. На этой территории находилось 10 поселений, шесть из которых 
исследовались: Мыкты-Курган, Майда-Тепе, поселение 5*, тепе 5, Чун- 
Тепе. Все они размещались как бы двумя рядами: одни ближе к пойме 
Кувасая, другие — к южным адырам, гряде Карачатыр. 

Анализ материала позволил утверждать, что все поселения существо- 
вали одновременно 1. 

На границе со степью, у поворота р. Кувасай на север, стояла кре- 
пость Мыкты-Курган, наиболее укрепленная часть ее стены с башнями 
была обращена в степь. Западнее Мыкты-Кургана на расстоянии 1 км 
на краю поймы находилось Чун-Тепе, далее по берегу Кувасая — Мир- 
Амир-Тепе — оставшийся нераскопанным холм (отдельно стоящий дом?). 
К юту от Чун-Тепе в 300 м было сельское поселение с винодельней, 
а рядом с ним — культовое сооружение. 

На восточной границе второго ряда поселений стояло Майда-Тепе.. 
которое могло быть каким-то центром всей этой группы поселений.. 
В 500 мк западу от Майда-Тепе находилось поселение 3, от которогс 
сохранилось только два холма и разбросанная вокруг них на полях кера-- 
мика. Еще в 600 м к западу возвышалось Зор-Тепе диаметром 50 м при 
высоте 10 м. Разведочные раскопки показали, что это скорее всего от-- 
дельно стоящий жилой дом. Западнее Зор-Тепе, примерно тоже в 0,5 км: 
стояло разрушенное Тойкуль-Тепе, при зачистке которого видны были 
остатки стен помещений. На территории сел. Найман некогда было еще- 
тепе, ныне уже не существующее. Все поселения располагались либо на 
краю поймы Кувасая и Джилгансая, либо по руслам оврагов, пересе- 
кающих территорию © юга на север. Установить, была ли здесь в древ- 
ности ирригационная сеть, не удалось из-за сильной распаханности райо-- 
на и болыпого количества современных арыков, выведенных из главного. 
арыка Найман, проходящего по северным склонам Карачатырской гряды... 
Обследование территории, проведенное Алайским геоморфологическим от-- 
рядом Института географии АН СССР (начальник отряда Г. Н. Пшенин), 
позволило сделать заключение о возможности существования здесь в 
древности небольших арыков, базировавшихся на родниках Карачатыр- 
ских адыров. Именно эти арыки и могли дать начало эрозии почвы, при-- 
ведшей к созданию разветвленной сети оврагов, в частности самый боль-- 
шой овраг, на краю которого стоит Зор-Тепе,— явление явно позднее.. 
так как на его месте находилось кладбище: в обрезах оврага было рас- 
чищено несколько погребений, хронологически совпадающих со временем 
жизни поселений. Основными источниками водоснабжения поселений, ви- 
димо, являлись родники и реки Кувасай и Джилгансай. 

Таким образом, здесь мы имеем группу поселений, состоящую: из: 
нескольких отдельных домов (3—4); по крайней мере двух укрепленных. 
поселений, одно из которых могло быть главным (может быть, неболь- 
шим административным центром?), другое явно специализировалось на 
виноделии; крепости, защищавшей оазис и, весьма возможно, являвшей- 
ся местом укрытия для населения; культового сооружения, видимо, обще- 
го для всех, и кладбища. Еще одно кладбище — курганный могильник — 
раскапывался к востоку от Мыкты-Кургана за руслом Джилгансая на 
адырах **. Часть погребений оказалась синхронна поселениям, часть — 
более ранняя, синхронная погребениям Кунгайского могильника, распо- 
ложенного около сел. Найман на адырах 3°. 


31 Н. Г. Горбунова. Некоторые вопросы хронологии..., стр. 85. 
32 П. П. Кожемяко, Д. Ф. Винник. Новые исследования..., стр. 134. 
зз Н. Г. Горбунова. Кунгайский могильник. АСб.ГЭ. 1961, 3, стр. 171. 
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Рис. 3. Схема расположения поселений в междуречье Карадарьи и На- 
рына. 1 — тепе; 2 — группа тепе; 3 — поселения 2, 3, 4-й групп; 4 — пло- 
щадь поселений, в га; 5 — вал и древний канал 


Все поселения Керкидонской группы, кроме Мыкты-Кургана и Чун- 
Тепе, прекратили свое существование к концу интересующего нас перио- 
да. К УП в. жизнь здесь уже почти замерла, что связано было скорее 
всего с уменьшением водных ресурсов. Дольше всего жили поселения в 
пойме Кувасая (на Чун-Тепе открыты слои УН-—УПТ и Х!Г-ХИ вв., 
на Мыкты-Кургане — УП-—УПТ вв.). 

В районе междуречья Карадарьи и Нарына, на территории между се- 
лениями Уч-Курган с севера и Пайток с юга, расположено тоже группа- 
ми свыше 100 поселений (рис. 3). Из них раскопано четыре: тепе около 
станции Кугай, Кыз-Мазар-Тепе, Арал-Тепе, Куюк-Тепе. Последние три 
расмолагались недалеко друг от друга, на расстоянии не более 1 км. 
Некогда здесь были еще тепе, т. е. существовала какая-то группа неболь- 
ших домов, в том числе и типа «замка», сосредоточенных вокруг Куюк- 
Тепе. Подобная же группа была в 3—4 км восточнее у самой станции 
Кугай, где зафиксировано повторяющее план Куюк-Тепе поселение Ак- 
"Тепе, вблизи которого отмечено было несколько групи тепе. Были ли 
это два отдельных «микрорайона» или все это одна группа, расположен- 
ная на территории, примерно равной территории Керкидонского оазиса, 
сейчас сказать трудно, так как почти все тепе уничтожены. 
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По размерам и конфигурации близко к Куюк-Тепе поселение Бур- 
"Теле в 4—5 км к юго-западу от Куюк-Тепе, бывшее, возможно, также 
центром группы поселений. В 10—12 км южнее Кугая можно отметить 
Хакулабадскую группу, тяготевшую, видимо, к городищу Бузульмас пло- 
зцадью 4 га, прямоугольной формы, с хорошо прослеживающейся стеной 
< башнями. Еще южнее находилась Пайтокская группа. К северо-востоку 
от Хакулабада — Лугумбекская группа с городищем Ак-Тепе (12 га), 
пятью тепе площадью 0,1— 0,3 га и 30 тепе большей площади. 

И наконец, севернее Кугая, под Уч-Курганом, находилась Кайноват- 
ская группа с городищем Кайноват (15 га) немного неправильной фор- 
мы, со стенами с башнями и цитаделью; два «тепе с площадкой» пло- 
щадью 0,2 га и еще более 10 тепе. На правом берегу Нарына располо- 
жено большое количество тепе и два городища — Уч-Курган 1 (12 га) 
и 2 (4 га). Оба обнесены стенами с башнями, на городище 1 имеется 
цитадель. Кроме, того, на территории от Учкургана до Пайтока отмечены 
были в нескольких местах валы, возможно, ограждавшие «микрорайоны». 
В целом на всей территории, занимающей примерно 600 км”, сейчас 
учтено свыше 100 памятников, из которых только 20 имеют планы или 
подробное описание. Видимо, именно они и отличались от просто «тепе», 
составлявших основную массу поселений. Таким образом, здесь зафикси- 
фовано три крупных городища — города (?), примерно восемь небольших 
«городков», относящихся ко 2-й или 3-й группе, и 11 «тепе с площад- 
кой» (2-я группа). Сопоставление материалов раскопок с подъемным ма- 
териалом позволяет говорить о синхронности основной массы всех этих 
памятников. И даже при неполной синхронности всех остается принцип 
расположения поселений группами, хотя, возможно, и меньшими. Об оро- 
атении всей этой территории писал Б. А. Латынин, обнаруживший в Кы- 
зыл-Ярской степи (правый берег Нарына) остатки вала магистрально- 
го арыка, в который собирались паводковые воды. Что касается Уч- 
Курганской и Кугайской степей, то здесь он полагал в древности нали- 
чие небольших арыков, выведенных «по старым руслам боковых паводко- 
вых протоков» **. Интересно, что еще в ХХ в. А. Ф. Миддендорф от- 
мечал здесь «древние проводы» и покинутый старый арык 5. Террито- 
рия между Хакулабадом—Лугумбеком— Пайтоком орошалась еще и за 
счет концов веера Майлисая. 

Последовательное обследование целого района проводилось Ю. А. Зад- 
непровским в Узгенском оазисе, в верховьях р. Карадарьи, по теченик, 
рек Тар, Яссы, Кара-Кульджа, Джиланды *%. Им охарактеризовано не- 
сколько групп поселений. Одна из них — Карадарьинский оазис с цент- 
ром в Карадарьинском городище (10 га), расположенном у слияния рек 
Тар и Кара-Кульджа. К нему тяготеет свыше 80 тепе. Вторая по тече- 
нию р. Яссы у городищ Джиланды и Кошбулак. Третья — у городища 
Шурабашат, являвшегося, возможно, центром всего района. Орошение 
осуществлялось, видимо, арыками, выведенными из указанных выше рек. 
В частности, Ю. А. Заднепровский отмечал, что основная группа тепе 
Карадарьинского оазиса сосредоточена на правом берегу Карадарьи к 
юго-западу от магистрального канала Узген-Арык. 

Невозможно остановиться в данной статье на всех выявленных груп- 
пах поселений, тем более что не все пз них равноценно обследованы. 
Отметим еще Кургантепинскую группу, где около городища Курган-Тепе 
(7,5 га) отмечено 19 тепе (среди них находится и Гайрат-Тепе); посе- 
ления в низовьях р. Куршаба в Савайской степи; Булакбашинскую п 


3% Б. А. Латынин. Некоторые итоги..., стр. 148. 

35 А. Ф. Миддендорф. Очерки Ферганской долины. СПб., 1882, стр. 77. 

36 Ю. А. Заднепровский. Археологические работы в Южной Киргизии в 1954 году. 
Тр. Киргизской археолого-этнографической экспедиции, т. ТУ, 1960, стр. 247—253; 
его же. Карадарьинский оазис. КСИА АН СССР, 98, 1964, стр. 20. 
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Мархаматскую группы по р. Араван и ряд других. Все рассмотренные 
поселения расположены в бассейнах горных рек, стекающих с хребтов, 
окружающих Ферганскую долину. При этом по самому течению рек, про- 
бивающихся через адырные гряды, поселений меныше, все они сосредо- 
точены на первых и вторых конусах выноса, на равнинных участках в. 
межадырных долинах и особенно на веерах рек. 

Сейчас трудно судить о том, являются ли эти веера результатом 
длительного существования разветвленной ирригационной системы или 
они возникли первоначально как свободный разлив реки по конусу вы- 
носа. Это следует, видимо, решать в каждом случае отдельно, наблюде- 
ний для более широких обобщений пока еще недостаточно. 

По предложенной Б. А. Латыниным схеме развития ирригационной’ 
системы Ферганы, орошение нижней зоны долины «осуществлялось при 
посредстве небольших ирригационных систем, использовавших русла 
сбросовых протоков, прорывавшихся в паводки в сторону от основного- 
течения реки при выходе ее на равнину. а также, видимо, и русла глав- 
ных протоков, расходившихся в паводки по конусу выноса горных ре- 
чек» 37. Картографирование поселений по всей долине подтверждает точ- 
ку зрения Б. А. Латынина (рис. 4). 

При общей для всей Ферганы системе расположений поселений по вод-` 
ной сети очевидна неравномерность заселения долины в целом. Так, из 
указанной примерно цифры 600 учтенных поселений свыше 450 находятся 
в восточной половине, до линии рек Шахимардансай—Кассансай. При 
этом все большие городища находятся восточнее линии рек Исфайрамсай, 
Падшаатасай. Такая неравномерность в заселенности определяется преж- 
де всего природными условиями, которые различны в долине. И разли- 
чия эти связаны не только с вертикальной зональностью — песчаная 
степь, культурная зона, адыры, предгорья, горы, но и по горизонтали — 
восток, запад, центр. Особенно важны метеорологические и гидрогра- 
фические данные. Так, количество атмосферных осадков в год в районе 
Коканда и западнее —80—100 мм, в районе Андижана и восточнее — 
230—260 мм, в районе Оша — 360, а в Узгенском оазисе и предгорьях — 
до 600 мм. Различна и гидрографическая характеристика. Наибольшая 
густота речной сети — по склонам Ферганского хребта, откуда стекают 
большие, постоянно действующие реки. Здесь нет ни адырных гряд, ни 
межгорных котловин, просто постепенный переход от предгорий к пока- 
тому дну равнины. Большая часть бассейна рек покрыта густой травяни- 
стой растительностью. Наименыная густота речной сети — на склонах 
Кураминского и Туркестанского хребтов, к которым прилегают западные 
районы долины. 

Таким образом, наиболее благоприятны для жизни земледельческого 
населения восточные районы, прилегающие к Ферганскому, Алайскому и 
частично Чаткальскому хребтам. Наименее — западные. Эту же картину 
дало и картографирование поселений. 

Типология поселений и их картографирование позволяет ставить ряд 
историко-культурных вопросов, из которых считаем необходимым отме- 
тить следующие. | 

1. На ряде поселений, расположенных в различных районах долины, 
перестает функционировать оборонительная система. Можно предполо- 
жить, что это происходит в какой-то один отрезок времени, где-то близ- 
ко к середине 1 тысячелетия н. э. Конкретные причины этого пока неяс- 
ны, но, видимо, объяснения следует искать в каких-то исторических собы- 
тиях этого времени. 

2. Сосредоточение поселений в восточной половине долины позволяет 
именно здесь локализовать Давань китайских источников. Именно к этой 


37 Б. А. Латынин. Некоторые итоги..., стр. 167. 


118 


ТУРНЕСТАНСКИЙ 


РЕБЕ? 


ь) 


39 


® 55 НО: 
Фнанжая о 
Фо 1 о 
® 
® 


1 


Рис. 4. Распределение поселений в 
первой половине [ тысячелетия н. э. 
по Ферганской долине. а — поселе- 
ния 1, 2, 3-й групп; 6 — группа тепе; 
в — городища (4-я группа). Номе- 
рами отмечены памятники, упоми- 
наемые в тексте. Расположение 
примерное: 

1— тепе у станции Кугай; 2— Ка- 
ра-Булак; 8 — Сым-Тепе; 4 — Арал- 
Тепе; 5 — Гайрат-Тепе; 6 — Ак-Тепе 
у Арсифа; 7 — тепе 5; 8 — Ак-Тепце 
у Бувайды; 9— Тешик-Тепе; 10— 
Такъян-Тепе; 77 — Шош-Тепе; 12— 
Сары-Курган; 13 — Кулунчакское; 
14 — Куюк-Тепе; 15 — Мунчак-Тепе: 
16 — Чун-Тепе; 17 — Тудаи-Хурд; 
18 — Тудаи-Калон; 19 — поселение 
5; 20 — Мыкты-Курган; 21 — Майда- 
Тепе; 22 — Муг-Пошо;: 23 — Тепе 
Арк; 24 — Касан; 25 — Карадарьин- 
ское; 26 — Джилапды; 27 — Шура- 
башат; 28 — Северо-Куршабское; 
29 — Курган-Гепинское; ‘30 — Янти- 
базарское; 31 — Мархамат: 32 — Уч- 
курганское Г; 33 — Кайноват; 94 — 
Дунбулак; 35 — Тенеш; 36 — Мазар- 
Тепе; 37 — Каламыш-Тепе; 38 — Са- 
ры-Тепе; 39 — Ак-Тепе 


территории более всего подходит описание Давани, данное Чжан-Ця- 
нем *%. 

3. Сопоставление типов поселений вместе с анализом керамики *” 
позволяет говорить о некоторых территориальных различиях в культуре. 
древней Ферганы. По-видимому, Фергана делилась на несколько крупных. 
районов и «микрорайонов» со своими центрами. Основой таких объеди- 
нений служила водная сеть и сложившаяся на ее основе ирригацион-- 
ная система. 

Не исключено, что деление Ферганы на округа, отмеченное арабски- 
ми географами для 1Х—Х[ вв. “°, происходило на протяжении предшест- 
вующих эпох, и Фергана как во времена Давани, так и позднее не пред- 
ставляла собой единого целого. 


№. С. Согфоипоиа 


ГЕ АССГОМЕВАТ!ОМ$ ОЕ ГА ЕЕВСНАМА АОХ РВЕМТЕВ$ З1ЕСЬЕ$ 
РЕ МОТВЕ ЕВЕ 


(Оце]аиез гезаЦа{з 4е 1еиг 6и4е) 


Вёзише 


Стасе аих 1шуезИвайот$ — ЧиЁ зе ропгзи1уелё 4еро!з роз де 40 апз,— 4е сез: 
асг]отёгаНопз$, ]ез зрёсаПзез опё 611$ аИЁбгеп$ рошёз 4е уче зиг ]епг буре, ег 
гврагИЦоп дапз а уаПве, 1еиг 4ёрепдапсе 4ез зоигсез ади!егез. Сез дегшегз 10—15 апз,. 
еп 41Н6теп{$ ро1пфз 4е 1а уаПбе, оп а 9ёсаеб 1о0ще ппе з6 пе де топатепз. АсфиеПе- 
шепё оп а 46пошЬг6 епутоп 600 арр]отабганопз, аПап дм Пе $. ау. п. ё. аи Уе её 
УГе зесез 4е п. &. Гез гёзиа{$ 4ез фодШез её Гапа!узе да р]ап дез БАйтегиз рег- 
ше{цер{ Че 415Иприег 4ез та!з0л$ 1350]6ез поп фогИЁ6ез её дез ВаЪБйаНопз 4и ‘буре. 
сАаеаци {огё, дез УШарез оцуегз её дез уШарез роитуйз ип оп зузще 4е а6Ёепзе,. 
дез сцадеПез, дез {огегеззез, 4ез Бопгрз её дез уШез. Геиг 41зроз1 оп езё еп ртоирез, 
]ез раз ремёз ащоиг 4ез раз пирогйап{з. Сез реёшез соштлипе$ {4епдеп у151етепё 
а ёще 4ез уШез. Геиг етр]асешепе езё 6 гойетепе 6 аи гёзеаи ади те 4е 1а уаП6е: 
е]ез 500% (ощез ртомрёез $е]оп |’6уеша! 4ез фюггепйз. Га р\арагё 4е сез 1оса465 зопё 
сопсептёез 4апз ]а рагИе ог1епёа]е 4е 1а ЕегеБапа, ой зе 1тоцуепе 16 парог(апз. 
согодИсрёз, се да! езё 4 аих сопд1Яопз памтеез раз {ауогаез де ГЕз% 4е 1а уа]- 
]6е. Уга!зешт ]аБ]етепь, с’езё 161 дае зе 4тоцуа!ел\ ]ез зоигсез 4е Та-уйап. Га {огта- 
Чоп 4ез 4151045, по{6е раг 1ез рборгарьез агафез ди [Хе 3., ауай сошштепсбё Беаисотр, 
Р!а$ 40% ша!з а ЕегрВара п’6&аЦц ргофаШетеп& раз ив Н6е дапз Апйдаив. 


38 И. Бичурин. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в древ- 
ние времена, т. 1, М.— Л., 1950. стр. 148сл. 
СХ и т: Горбунова. О локальных особенностях в культуре древней Ферганы. 

‚ 1970, 1. 

“о В. В. Бартольд. Туркестан в эпоху монгольского нашествия. Собр. соч., т. [, 
1963, стр. 220, 224; его же. Фергана. Статьи из «Энциклопедии ислама». Собр. соч... 
т. Ш, 1965, стр. 531. 


А. В. КУЗА. 
ПЕЧАТИ ЕВСТАФИЯ 


(о некоторых особенностях русской сфрагистики конца Х1 в.) 


Несколько лет пазад сотрудник Института археологии АН УССР 
В. Д. Дяденко обнаружил в одном из погребений некрополя древнерус- 
ского города Желни, интенсивно размываемого водамп Кременчугского 
моря, две вислые свинцовые печати‘. Обе буллы оттиснуты одной парой 
матриц и совершенно идентичны (рис. 1, 1, 2), но благодаря различной 
сохранности хорошо дополняют друг друга. 

Оттиски сделаны на массивных свипцовых кружках диаметром 25— 
26 мм. На лицевой стороне печатей в ободке помещена греческая пяти- 
строчная надпись, а на оборотной стороне, также в ободке, — погрудное 
изображение святого. 

Надпись — обычная для византийской и русской сфрагистики благопо- 
зкелательная формула, легко поддается чтению и в переводе гласит: «Гос- 
поди, помози рабу своему Евстафию» (рис. 2, 1). Не представляет загадки 
и имя святого: за плечами у него : 
видны крылья, усов и бороды нет, 
волосы курчавые; в правой руке он 
держит жезл, а в левой — сферу. 
Слева от жезла па втором экземпля- 
ре печати видна буква «М», ниже, 
возле плеча, — «1», а справа, над 
крылом, — буква «Х», н ниже, между 
крылом и плечом, — «А» (рис. 2,2). 
Следовательно изображен архангел Рис. 2. Прорись печати Евстафия 
Михаил. 

Прежде чем пытаться установить принадлежность данной буллы, не- 
‘обходимо решить: входит ли она вообще в круг памятников древнеру‹- 
ской сфрагистики? Бесспорных аргументов для ответа на этот вопрос 
нет. Однако место и обстоятельства находки и некоторые наблюдения, 
изложенные ниже, делают такое предположение достаточно вероятным. 

По своему облику вновь найденная печать Евстафия примыкает к 
уже хорошо известной группе древнерусских булл с краткими грече- 
скими строчными подписями, не содержащими титула и сообщающими 
лишь христианские имена владельцев. Такие печати (13 экз.) датируют- 
ся В. Л. Яниным серединой ХТ — самым началом ХИ в. и обоснован- 
но интерпретируются как княжеские *. Рассматриваемая булла не обна- 
руживает полного сходства с этими печатями. Имя ее владельца не со- 
ответствует изображению святого на обороте. Случай редкий, но не 


: Автор пользуется случаем поблагодарить В. Д. Дяденко, любезно предоставив- 
шего материал для публикации и сообщившего данные об условиях находки. 


* В. Л. Янин. Актовые печати древней Руси Х-ХУ ввь., т. [. Печати Х - начала 
ХШ В. М., 1970, стр. 29—33. 
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исключительный. Единственным объяснением ему будет факт подчинен- 
ности, определенной зависимости Евстафия от Михаила. Владелец печа- 
ти обладал правом прикладывать к документам собственную печать, но 
подчеркивал, что действует от лица и по поручению второго. 

Если учесть, что в Х[ — начале ХП в. институтом печати пользова- 
лись представители самой высшей светской (князья) и церковной (митро- 
политы) власти, поиски загадочного Евстафия среди ограниченного чис- 
ла лиц могут увенчаться успехом. 

Аналогичным образом оформлялись буллы киевских митрополитов 
Феопемпта (упомянут в летописях под 1037 и 1039 гг.) и Ефрема (за- 
нимал кафедру в 1054—1068 гг.). На своих печатях они помещали не 
изображения собственных небесных покровителей и не общецерковные 
символы, а личные эмблемы современных константинопольских патриар- 
хов Алексея Студита и Михаила Кирулария — святых Иоанна Предтечу 
и архангела Михаила “. Этим подчеркивалась официальная зависимость 
русской митрополии и ее главы от греческой церкви. Хотя на упомяну- 
тых буллах точно обозначена должность владельцев — митрополит Рос- 
сии, с оговоркой и для печати Евстафия можно бы предположить то же. 
Однако ни в списках русских митрополитов, ни в других источниках 
иерарха с таким именем нет. 

Остается обратиться к сфрагистике княжеской, признав в Михапле 
феодального сюзерена Евстафия. Наиболее достоверным из всех сочета- 
ний здесь будет отношение отец — сын. Конечно, в роли сюзерена мог 
выступать и дядя, и брат или другой родственник, скажем, занимавший 
киевский стол. Но в отличие от печатей митрополитов ни одна из сотен 
известных русских княжеских булл не фиксирует других вариантов, кро- 
ме преемственности отец — сын °. На бесспорно княжеских печатях ХГ в. 
имени в надписи на лицевой стороне всегда соответствует изображение 
святого на оборотной. Зато на абсолютном большинстве таких же булл 
ХИП в. помещались изображения двух святых, тезоименных владельцу п 
его отцу. Причем эта обширная категория княжеских печатей возникает 
вдруг, без видимой смысловой преемственности от более ранних сфраги- 
стических типов, и продолжает существовать еще в ХИ в. 

Кажется заманчивым в один ряд с ними, в его начало, поставить пс- 
следуемую печать Евстафия. Тогда буллы с изображением двух святых 
получат исходный образец, где имя владельца сообщает надпись, а отче- 
ство — святой патрон его отца. В дальнейшем изображение соответствую- 
щего святого занимает место надписи, и печать из «греко-русской» пре- 
вращается в чисто русскую. Но это предположение может быть обосно- 
вано только в том случае, если публикуемую буллу удастся надежно 
приурочить одному из князей Х| в. 

На первый взгляд, задача решается просто. У многочисленных от- 
прысков «Владимирова племени», правивших Русью, крестильное имя Ев- 
стафий в источниках встречено лишь однажды. Так звали умершего в 
1033 г. сына Мстислава Тмутараканского — Черниговского 7. Место на- 


3 Достоверные печати русских епископов известны с середины ХПИ в. Но даже 
признав справедливой спорную атрибуцию некоторых булл с надписью «ДЬНЪСЛОВО» 
В. Л. Яниным как епископских (В. Л. Янин. Ук. соч., стр. 82, 83), видим, что они 


появляются не ранее рубежа Х1—ХИ вв., т. е. выходят за наиболее вероятные хроно- 
логические рамки печати Евстафия. 


4 В. Л. Янин. Ук. соч., стр. 44—47. 


5 Высказанное в свое время автором настоящей статьи мнение, что об этом сви- 
детельствуют буллы, несущие на одной стороне княжескую тамгу, а на другой — изо- 
бражение святого (см. А. В. Куза. Родовой знак Всеволода ПП Большое Гнездо. 
Сб. «Культура древней Руси». Посвящается 40-летию научной деятельности Н. Н. Во- 


ронина. М., 1966), убедительно опровергнуто В. Л. Яниным (В. Л. Янин. Ук. соч., 
стр. 142, 143). 


8 В. Л. Янин. Ук. соч., стр. 87—1341. 
7 ПВЛ, ч. 1, стр. 101. 
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шей находки — легобережье Днепра — не противоречит этой атрибуции. 
Однако вновь найденная печать лишена архаичных признаков, позволяю- 
щих датировать ее первой третью ХТ в. И главное — отца и сюзерена 
Евстафия в крещении звали Константин, а не Михаил °. 

Попробуем иначе преодолеть возникшие трудности: будем искать сна- 
чала не Евстафия, а Михаила. Во второй половине Х[ в. несколько кня- 
зей носнли это распространенное имя. Так звали печально знаменитого 
Олега Святославича °*, княжившего во Владимире-Волынском, Тмутарака- 
ни, Чернигове и Новгороде-Северском. Хорошо известны как собственные 
‘печати Олега, так и его жены, византийской аристократки Феофано Му- 
залон !°. Но среди сыновей Олега не было Евстафиев, а время их само- 
стоятельной деятельности приходится уже на середину ХПИ в., когда пе- 
чати оформлялись иначе. 

Другим, еще более заметным князем этого периода по имени Михаил 
был Святополк Изяславич ". Он княжил в Полоцке, Новгороде, Турове, 
а с 1093 г. и до своей смерти в 1113 г.—в Киеве. Крестильные имена 
его сыновей до нас не дошли. Тем не менее нет оснований приписывать 
печать Евстафия одному из них. Дети Святополка выходят на арену по- 
литической жизни Руси лишь во время киевского княжения их отца и 
пользуются буллой совсем другого, особого типа {*. 

Наконец, в последней четверти Х] в. жил и действовал третий князь 
Михаил, иногда забываемый исследователями. Речь идет о Ростиславе 
Всеволодовиче. младшем брате Владимира Мономаха !3. Восьмилетним 
ребенком он, по-видимому, получил от отца Переяславль-Русский и кня- 
жил там до своей трагической гибели в 1093 г.“ Печать Евстафия, 
дополненная пзображением архангела Михаила на оборотной стороне, 
найдена в пределах Переяславского княжества. Можно было бы адресо- 
вать ее сыну Ростислава, однако последний не имел детей. 

Итак, среди митрополитов и князей владельца нашей буллы отыскать 
не удалось. Однако особенности ее оформления: взаимоисключающее со- 
четание имени в легенде с патрональным изображением святого пред- 
полагают и иной вариант интерпретации. 

Если допустить, что Евстафий не был лицом княжеской фамилии, 
все встанет на свои места. Право собственной печати вводит его в круг 
представителей самой высшей государственной власти. А смутившее нас 
первоначально изображение архангела Михаила говорит о том, что одно- 
именный князь являлся феодальным сюзереном Евстафия. Другими сло- 


в Р. В. Зотов. О черниговских князьях по Любецкому синодику и о Черниговском 
княжестве в татарское время. СПб., 1892, стр. 24. 

3 Там же. 

10 В. Л. Янин. Ук. соч., стр. 24—29. 

1: ПСРЛ, т. 1, выш. 2, изд. 2. Л., 1927, стб. 290. 

12 В. Л. Янин. УК. соч., стр. 75—85. 

13 ПВЛ, ч. Г, стр. 116; С. ЛП. Розанов. Евпраксия-Адельгейда Всеволодовна. Изв. 
АН СССР, серия УП (отделение гуманитарных наук), № 8, 1929, стр. 618. Крестильное 
имя Ростислава — Михаил — выясняется из сообщения летописи о закладке Всеволо- 
дом в год рождения сына (1070) церкви св. Михаила в Киеве. 

1% Летописи молчат о судьбах переяславского стола с 1078 по 1093 г., когда князем 
назван Ростислав (ПВЛ, ч. Г, стр. 143). Но можно полагать, что он получил Перея- 
славль еще в 1078 г. одновременно с утверждением Всеволода в Киеве, а Владимира 
Мономаха в Чернигове (ПВЛ, ч. Г, стр. 135). Лишь некоторые данные из «Поучения» 
Мономаха противоречат этому. Между рассказами о борьбе с Ростиславичами в 1084 г. 
н о смерти Ярополка в 1086 г. там помещен целый раздел, начинающийся словами: 
«И на весну посадил мя отець в Переяславли перед братьею» и заканчивающийся 
сообщением о пленении половецких князей Асиня и Сакзя (ПВЛ, ч. Г стр. 160). Дру- 
гие источники ничего не знают о княжении Владимира в Переяславле в интересую- 
щее нас время. В них он фигурирует как князь черниговский. Как бы ни понимать 
цитированные строки, они находятся в тексте «Поучения» не на своем месте: поло- 
вецкий хан Осень (Асинь) умер в 1082 г. (ПВЛ, ч. Г, стр. 135). Думается, что и первое 


княжение Владимира в Переяславле и битвы с половцами в Посулье и на Остре 
датируются 1076—1078 гг. 
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вами: Евстафий был полномочным советником или, точнее, регентом при 
князе Михаиле !°. 

Высказанное предположение — не только результат одних умозри- 
тельных построений. Влиятельный боярин — советник, своеобразный ма- 
жордом, фактически направляющий деятельность того или иного князя, — 
фигура хорошо известная в наших источниках. Не удивительно, что и в 
материалах древнерусской сфрагистики такое разделение функций выс- 
шей государственной власти оставило свой след. Известна целая группа 
вислых свинцовых печатей (14 экз.), преимущественно новгородского 
происхождения, оттиснутых двумя парами почти тождественных матриц. 
и принадлежавших протопроедру Евстафию :. 

Оставим пока в стороне неожиданное совпадение редкого имени на 
публикуемых печатях и буллах протопроедра и внимательно приглядим- 
ся к последним. В. Л. Янин, посвятивший этим печатям специальные 
разделы в своих работах, датировал их концом Х] в. и доказал, что Евста- 
фий был протопроедром, т. е. советником, князя Мстислава — Феодора, 
Владимировича, дважды занимавшего новгородский стол в 1088—1094 гг. 
м с 1096 по 1147 г^’ Исследователь при этом опирался на ряд бес- 
спорных фактов. Во-первых, оригинальные печати протопроедра, безу- 
словно, связаны с новгородской администрацией, так как из 14 булл 
13 найдены в самом Новгороде (12) и Старой Ладоге (1). Во-вторых, 
особеннности оформления (греческая строчная надпись, размеры и т. д.) 
не позволяют сдвигать их позднюю дату за рубеж Х1Ь—ХП столетий. 
В-третьих, изображение святого воина Феодора, украшающее оборотную 
сторону изучаемых печатей, прямо свидетельствует о том, что Евстафий 
принадлежал к ближайшему окружению лица по имени Феодор. Посколь-. 
ку епископов Евстафиев в Новгороде не было, а советник епископа в 
силу относительной малозначимости своего поста не мог обладать правом 
собственной буллы, Феодора надо искать среди новгородских князей вто- 
рой половины ХГ-— начала ХИП в. Из всех возможных претендентов. 
лишь Мстислава, сына Мономаха и внука Всеволода Ярославича, звали 
в крещении Феодор **. 

Можно добавить, что 14-я булла протопроедра Евстафия, обнаружен- 
ная в с. Белгородка Киевской области (древнерусский город Белгород), 
еще раз подтверждает справедливость и точность изложенных аргумен- 
тов. Ведь именно в Белгород по зову отца ушел на княжение из Нов- 
города в 1117 г. Мстислав Владимирович !°. 

В какие же годы из более чем двадцатипятилетнего новгородского 
правления Мстислава развернулась деятельность его советника Евста- 
фия, широко пользовавшегося собственной печатью? В. Л. Янин после-. 
довательно решает и эту задачу. Существуют буллы самого Мстислава 
периода киевских княжений Святополка Изяславича и Владимира Моно- 
маха (1093—1125 гг.), отмеченные всеми особенностями русской сфраги- 
стики этого времени *’. В сравнении с ними печати протопроедра вы- 
глядят архаичными, близкими по типу памятникам эпохи Всеволода Яро- 
славича (1078—1093 гг.). Поэтому исследователь с полным основанием. 


15 Прежде чем окончательно исключить публикуемые печати из круга памятни- 
ков княжеской сфрагистики, рассмотрим еще одну, пускай парадоксальную, возмож- 
ность их принадлежности к этой распространенной категории древнерусских булл. 
Допустим, что Евстафием звали отца Михаила. Но у отцов достоверных князей Михаи- 
лов ХГ в. (Святополка, Олега и Ростислава) были совсем другие христианские имена: 
Димитрий, Николай и Андрей. 

1в В. Л. Янин. Ук. соч., стр. 64—67. . 

11 В. Л. Янин. Новгородские посадники. М., 1962, стр. 60—62. 

18 «Мстиславово евангелие начала ХИ века в археологическом и палеографиче- 
ском отношениях». СПб., 1904; «Путешествие игумена Давиила по Святой земле в на- 
чале ХИП в.». СПб., 1864. стр. 162. 

1 ПВЛ, ч. Г, стр. 201. 

20 В. Л. Янин. Актовые печати..., стр. 70, 714, 82. 
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связывает их с первым княжением Мстислава в Новгороде (1088— 
1094 гг.), когда юному князю исполнилось только 12 лет, и самостоя- 
тельно участвовать в решении государственных дел он не мог. Естест- 
венно, что рядом с ним оказался некий Евстафий, носивший греческий. 
титул протопроедра (советника), а фактически возглавлявший новгород- 
ское управление. 

Теперь, возвращаясь к печатям из некрополя древнерусского города: 
Желни, получаем право и в данном случае предполагать аналогичную 
ситуацию. Остается установить: кому из трех возможных князей Михаи- 
лов служил упомянутый на этих буллах Евстафий? Первый — Святополк 
Михаил Изяславич — никогда не был князем на левобережье Днепра, а. 
во время его киевского правления печати подвластных ему земель оформ- 
лялись совершенно иначе. Второй — Олег Михаил Святославич, сменив- 
ший в течение бурной жизни несколько столов, как и его жена, визан- 
тийская аристократка Феофано Музалон, пользовался буллой с разверну- 
той титулатурой. Но даже пренебрегая этим наблюдением, трудно пове- 
рить в возможность какой-либо деятельности на территории Цереяслав- 
ского княжества — родового гнезда Мономаха и его отца Всеволода — 
их многолетнего врага Олега или его представителей. 

Все сказанное выше заставляет обратить самое пристальное внима- 
ние на третьего Михапла — Ростислава Всеволодовича, князя Переяслав-- 
ского (1078—1093 гг.). Печатей самого Ростислава до сих пор не найде- 
но. Судьба юного князя была трагической: он утонул в 1093 г. в речке. 
Стугне на глазах своего старшего брата Владимира Мономаха после не- 
удачной бытвы русских с половцами. Этому событию посвятил спустя 
почти 100 лет вдохновенные строки автор «Слова о полку Игореве». 

Несколько фактов свпдетельствуют в пользу предположения, что 
именно Ростислав-Михаил и был тем князем, от имени которого неиз- 
вестный Евстафий прикладывал печати, обнаруженные в Желни. Во-пер-- 
вых, место находки — Переяславское княжество. Во-вторых, как уже го- 
ворилось в начале работы, по своему облику новые буллы полностью. 
соответствуют памятникам сфрагистики времени Всеволода Ярославича, 
а значит они синхронны и пятнадцатилетнему княжению Ростислава. 

Итак, имя князя-сюзерена, место находки и предположительная хро- 
нология такого тппа вислых печатей не противоречат предложенной ат- 
рибуции. Но есть еще косвенные данные, укрепляющие этот вывод. Как. 
и его племянник Мстислав, Ростислав получил стол в Переяславле сов-- 
сем ребенком — мальчиком восьми лет. Значит, он также не мог само- 
стоятельно вершить государственные дела, и мы вправе ожидать, что ря- 
дом с княжичем находился опытный советник, доверенное лицо его. 
отца — киевского князя Всеволода. 

Думается, теперь есть основания полагать, что Евстафий князя Ми- 
хапла и протопроедр Евстафий князя Феодора — один и тот же человек, 
ближний боярин Всеволода Ярославича, сначала дядька (кормилец) его. 
младшего сына, а затем и его старшего внука. Одинаковые обстоятель- 
ства первых лет княжений Ростислава и Мстислава (их малолетство), 
совпадение редкого имени (Евстафий) и хронологический расчет служат 
здесь доказательством. Ведь в 1088 г., когда Мстислав прибыл в Нов- 
город, Ростиславу Всеволодовичу исполнилось 18 лет, и он уже не нуж- 
дался в постоянной опеке *". 

Проверим изложенную гипотезу еще раз. Определенные колебания в 
отождествлении двух Евстафиев вызывает содержание надписей, поме- 
щенных на печатях из Желни и буллах протопроедра. В первом случае 


21 Действительно, под 1086 г. летопись впервые упоминает Ростислава после. 
записи о рождении как участника похорон Ярополка Изяславича (ПВЛ, ч. 1, стр. 465). 
К этому же времени относится и рассказ из «Поучения» Мономаха о его совместных 
с Ростиславом походах на половцев (ПВЛ, ч. Т, стр. 160). 
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легенда полностью идентична кратким благопожелательным формулам 
княжеских печатей, никак не титулующих своих владельцев. Во втором. 
она звучит иначе: «Воззри на меня, протопроедра Евстафия». Чем выз- 
ваны эти изменения? Откуда у Евстафия появился редкий титул, встре- 
чающийся на Руси лишь на митрополичьих буллах? 

Рассеять возникшие сомнения помогают наблюдения над особенно- 
хтями русской сфрагистики конца Х] в. Именно в это время формируют- 
ся новые сфрагистические типы. До сих пор владельцами печатей были 
князья и высшие церковные иерархи. В княжение Всеволода Ярославича 
круг лиц, пользовавшихся правом собственной буллы, расширился. Ис- 
хледователи давно обратили внимание на компактную группу свинцо- 
вых печатей древнейшей поры с погрудным изображением св. Климен- 
та — папы римского на одной стороне и лаконичной русской надписью: 
«От Ратибора» — на другой. Они принадлежали тмутараканскому посад- 
нику, а затем киевскому тысяцкому Ратибору, многолетнему сподвижни- 
ку Всеволода и его сына Мономаха *". Подчеркивая заметное отличие 
печати Ратибора от современных ей булл, В. Л. Янин заключает, что 
«именно в своеобразии ее типа впервые проявляются тенденции выра- 
‚зить типическими особенностями композпции своеобразие самого полити- 
ческого института, обладавшего этой печатью,— института наместниче- 
ства» 2. С данной точки зрения буллы протопроедра Евстафия — сле- 
‚дующий шаг в том же направлении. Печати из Желни, наоборот, ока- 
‚зываются первыми в намечающемся ряду. 

Действительно, резчик матриц во всем подражал княжеским бул- 
лам. Лишь несоответствие имени в надписи изображению святого патро- 
на «выдает» особый характер этих уникумов. В сравнении с ними печати 
протопроедра и формулой легенды, и особым титулом владельца ясно 
свидетельствуют о специфическом положении последнего. Однако между 
предполагаемым первым (1078 г.) и вторым (1088 г.) появлением Ев- 
стафия в роли дядьки при малолетних княжичах минуло 10 лет. Вошли 
в обращение столь необычные печати Ратибора. По-видимому, в 1088 г., 
люручая вниманию Евстафия юного внука и всю ответственность за уп- 
равление Новгородом, Всеволод Ярославич руководствовался не только 
‘сложившейся традицией, но и соответствующим государственным актом. 
Новое назначение сопровождалось присвоением Евстафию титула прото- 
проедра — советника, по смыслу точно отвечающего задачам кормильца- 
‚дядьки. Словом, эволюция печатей Евстафия наряду с буллами Ратибо- 
ра отражает дальнейшее усложнение государственного аппарата, развитие 
института наместничества в течение первых 10 лет киевского княжения 
Всеволода. 

Следует отметить, что В. Л. Янин иначе интерпретировал и буллы 
протопроедра и личность самого Евстафия. По мнению исследователя, эти 
печати принадлежат новгородскому посаднику Завиду, осуществлявшему 
в 1088—1094 гг. контроль за деятельностью Мстислава и по существу 
возглавлявшему систему управления Новгородом **. 

На чем основано столь важное заключение? Во-первых, на бесспор- 
ной‘ хронологии загадочных булл (конец Х| в.) и их несомненной свя- 
зи с Мстиславом-Федором. Во-вторых, В. Л. Янин, привлекая косвенные 
данные, предположил, что именно в эпоху Мстислава в Новгороде фор- 
мируется посадничество нового типа: складывается система двоевластия, 
когда князь и посадник действуют вместе, разделив верховные государ- 


2? Н. П. Лихачев. Материалы для историп византийской и русской сфрагистики, 
вып. 2. Труды Музея палеографии, т. 2. Л., 1930, стр. 19, 20; В. Л. Янин. О печатях 
Ратибора. СА, 1960, 2, стр. 270—215. 

23 В. Л. Янин. Актовые печати..., стр. 64. 


2% В. Л. Янин. Новгородские посадники..., стр. 60—62; его же. Актовые печати..., 
‚стр. 64—67. 
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ственные функции. А раз печати протопроедра не являются ни княже- 
скими, ни епископскими, они принадлежат только посадничеству. 

Два обстоятельства как будто обуславливают этот вывод. В списках 
новгородских посадников начала ХУ в. между посадниками Остромиром 
(1054—1060 гг.) и Добрыней (1117 г.), хорошо известных в источниках, 
внесены восемь имен (Завид, Петрята, Костянтин, Миронег, Сава, Улеб, 
Гюрята, Микула), вовсе не упомянутых летописью. Правда, в течение 
57 лет, разделяющих Остромира п Добрыню, князья последовательно сме- 
няли друг друга в Новгороде, не оставляя времени для самостоятель- 
ного посадничества указанных лиц. А ведь все посадники древнейшей 
поры правили только в отсутствие князей. Но уже Добрыня, видимо, 
осуществляет свою деятельность рядом с князем. Логично распространить 
это наблюдение и на его предшественников. Первое княжение Мстислава 
выглядит наиболее благоприятным моментом для новой организации вла- 
сти: князь юн и самостоятельно руководить государством не в силах. 
Источники как будто намекают на наличие договора 1088 г. между Все- 
володом Ярославичем и Новгородом, закреплявшим, с одной стороны, 
княжество за потомством Всеволода, а с другой— гарантировавшим уча- 
стие новгородского боярства в управлении. 

Словом, гипотезу В. Л. Янина нельзя признать малообоснованной. 
Однако в цепи аргументов исследователя обнаруживаются слабые звенья. 
Скудость сведений о политической жизни Новгорода второй половины 
Х[ в. не дает права решительно предпочесть тот или иной вариант ло- 
кализации во времени посадничества загадочной восьмерки. Условия 
предполагаемого договора 1088 г. не менее спорны. Конфликт 1102 г. 
между новгородцами и Святополком Изяславичем Киевским, использо- 
ванный В. Л. Яниным для их реконструкции, не дает к тому достаточ- 
ных данных. 

Возражая против намерения великого князя заменить на новгород- 
ском столе Мстислава своим сыном, новгородские послы заявили: «Не. 
хочем Святополка, ни сына его. Аще ли две главы имеет сын твои, то. 
пошли и; а сего ны дал Всеволод, а въскормили есмы собе князь; а ты 
еси шел от нас» *°. Речи о сохранении особой формы участия новгород- 
цев в управлении княжеством здесь нет. Борьба идет вокруг личности 
Мстислава и связанного с ним права Новгорода иметь своего князя и 
свою княжескую династию, судьбы которых не решались бы в Киеве. 
Поэтому новгородцы в первую очередь отказываются от самого киевского. 
князя («не хочем Святополка»), не признают его вольным распоряжать- 
ся Новгородом как своим доменом. Недвусмысленно пригрозив распра- 
виться с великокняжеским сыном, если их требования будут отвергну- 
ты, они приводят аргументы в защиту своего избранника. 

Напоминанием, что в Новгород Мстислав был прислан дедом — Всево- 
лодом Ярославичем, подчеркнута законность получения им стола. По- 
путно оправдываются действия самих новгородцев, вновь признавших. 
сына Мономаха в 1096 г. Незаконность попыток Святополка вторично 
изгнать Мстислава, с новгородской точки зрения, вполне очевидна. Отда- 
вая Новгород сыну, великий князь стремился восстановить свои отчинные 
права. Но они перешли к потомству Всеволода. Новгородцы уже «вскор- 
мили» его внука. Не только взрастили, а наделили всеми доходами, во- 
лостями и пр.” 


25 ИВЛ, ч. [, стр. 182. 

2в Думается, что выражение «вскормили» в данном контексте употреблено в обыт- 
ном значении — дохода с административной службы и с земли (06 этом см. подробнее: 
В. Т. Пашуто. Черты политического строя древней Руси. Сб. «Древнерусское государ- 
ство и его международное значение». М., 1965, стр. 51—53). Говоря современным язы- 
ком, новгородцы «вложили» в своего князя много средств и отнюдь не собирались. 
начинать все сначала, а напротив, ждали обратной отдачи. 
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Святополк же сам лишил себя и детей новгородского стола, так как 
‘ушел из города в 1088 г. («а ты еси шел от нас»). В последнем заявлении 
явно сквозит намек, что новгородцы в 1088 г. были готовы поддержать 
Святополка, но незадачливый князь вольно или невольно отправился кня- 
жлть в отчину своего отца — Туров. 

Отстаивая кандидатуру Мстислава, новгородские послы исходили из 
принципа отчинности, провозглашенного Любечским съездом в 1097 г. 
"Они добивались для своего княжества той степени самостоятельности, 
какой, например, располагали Чернигов, Переяславль, Полоцк, путем ут- 
верждения в Новгороде династии Мстислава. Касалась ли эта борьба спе- 
цифических форм участия местного боярства в управлении государст- 
вом — сказать трудно. Вопрос возникновения в Новгороде посадничества 
нового типа остается открытым. 

В связи с изложенным выше нет оснований ип печати протопроедра 
Евстафия приписывать посаднику Завиду *'. По всей видимости, они при- 
надлежали боярину Евстафию, кормильцу Ростислава Всеволодовича и 
Мстислава Владимировича, искать его надо среди ближайшего окруже- 
ния Всеволода Ярославича. 

Решая предложенным образом поставленный вопрос. нельзя обойти 
молчаннем официальную должность Евстафия. Кормилец, дядька — не 
‘титул, а многообразная по своим функциям роль воспитателя, наставни- 
ка и советчика. Полагаю, что в бытность свою в Переяславле Евста- 
фий занимал пост тысяцкого. Ведь оформление печатей Ратибора суще- 
ственным образом не менялось, хотя он пользовался собственной буллой 
и в период посадничества в Тмутаракани, и исполняя должность тысяц- 
‘кого в Переяславле и в Киеве. В Новгороде республиканские тысяц- 
кпе появляются лишь в конце ХИ в. Сведений о существовании там в 
более раннее время княжеских тысяцких в источниках нет. По-видимо- 
му. это одна из особенностей политического устройства Новгорода. По- 
этому с переходом туда Евстафия ему и был присвоен редкий греческий 
‘титул протопроедра, достаточно точно отражавший возложенные на него 
полномочия. 

Еще одним итогом наших наблюдений оказывается возможность по- 
новому решить загадку существования в конце Х1 в. на Руси необычной 
группы сфрагистических памятников. Хотя персональная атрибуция печа- 
‘тей Ратибора не таила особых трудностей, сам факт их появления не 
нашел сколько-нибудь убедительного объяснения. Характерной чертой 
русской сфрагистики древнейшего времени является принадлежность ин- 
ститута личной буллы лишь князьям и высшим архиереям церкви. На 
этом фоне уникальные печати тмутараканского посадника выглядят уди- 
вительным феноменом **. 

Однако рассматривая вместе буллы Евстафия и Ратибора. нельзя 
пройти мимо общих для тех и других обстоятельств. Дело не в формаль- 
ном тождестве самих печатей: они различны. Сходство не здесь. И Ра- 
тибор, и Евстафий — доверенные лица Всеволода Ярославича. Старый 
князь, переживший всех братьев, имел только двух сыновей. Причем ког- 
да Всеволод в 1078 г. окончательно утвердился в Киеве, младший, Рости- 
слав, был совсем ребенком. Последнему из оставшихся в живых Ярос- 
лавичу пришлось решать трудную задачу: как удержать в руках своей 
семьи ключевые позиции на Руси? Отдать важнейшие в политическом и 
стратегическом отношении столы племянникам он, естественно, не хотел. 
Поэтому киевский князь воспользовался услугами своих верных соратни- 
ков: Ратибора и Евстафпя, поручив одному Тмутараканское княжество, 


27 Неудивительно, что буллы протопроедра никак не повлияли на особенности 
оформления достоверно посадничьих печатей Новгорода первой трети ХИ в. 
(В. Л. Янин. Актовые печати..., стр. 71—75). 

28 В. Л. Янин. Актовые печати..., стр. 63. 
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Вклейка к статье 1. В. Кузы 


Рис. 1. Фотография слепков с печатей 
Евстафия из Желии 


Вклейка к статье М. Мамбетуллаева, к стр. 278 


Рис. 1. Фрагмеит рельефа с изображением фигуры всадника 
в пластинчатом доснехе 
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Вклейка к статье Л. Л. Галкина, к стр. 189 


Рис. 1. Фотография и прорисовка сосуда с рисунком 


а другого превратив в полномочного наперсника сначала малолетнего 
Ростислава, а затем и Мстислава. Вот где, по мнению автора, кроется 
причина неожиданного появления загадочных печатей. Преданность Ра- 
тибора и Евстафия семье Всеволода обеспечивалась их исключительными 
даже для ближних бояр привилегиями. 


А. У. Коиза 


ТЕЗ 5СЕАОХ Р’ЕОЗТАСНЕ 


(Оце!иез рагиси]атЦез 4е ]а $12ШоргарЫе гиззе 
Че 1а Йп да Хе 3.) 


Вёзиаште 


Рапз сейе 64е оп раБШе депх поцуеаих зсеаих еп рошЬ, 4ёсоцуегз 4апз 1е 
с1штейёге 4е Гапсеппе уШе гиззе 4е Те], зйабе эиг ]а ггуёге Зоша. Сез зсеаих 
аррагЧеппеп& аи &уре еп сопом дез БаПез ЧИез ртёсо-гиззез. Зиг [Гауегз зе 1гоцуе 
ицое 1пзсгрНоп втесчие 4е спа Прпез: «Зеспеиг, а1!4е 10п езШауе ЕмзасВе»; её 1е 
геуегз е5% огпё Ф’ип агсВапре М!сЬе] еп Бизе. 

Га 9 6тепсе Чи! ех1з{е епите ]е пот 4е пзсг1рйоп её се 4е ГагсЬапое регте 
Че зиррозег да’ап себаш Еафасбе арроза зе5 зсеамх зиг дез досатеп$ ай пот да 
ртпсе М1сВе]. Оп 2гапд потшЪге 4’агеишер!$ попз {00% уог 4апз се расе Месье 1е 
репсе 4е Рёг&аз1ау], ВозИ$]ау Узёуо]одоуйсЬ, её дапз ЕизасВе, пп Н9е ЪБотаг 4е оп 
реёге, 1е ргосе 4е Юеу Уз6уо1о4 ТагоЗауйсв. 

Раг зиЦе 4е сеце \гопуаШе, оп реш ицегрг&ег 4’ипе Ёасоп помуеПе 1ез зсеаах Ыеп 
соппиз еп зс4епсе да ргоюргоёдге Епзасве 4е Моурого4, 1е сопзеШег ди рглсе 
Мзи$ач, Еёдог У|адитоуисв. Еп 19епйНапь сез деих Ецуасье Гип ачуес Галите, 
поиз агг!уопз & ]а сопс\аз0п дие се Ъо1аг 46 4’аЪог@ гбвешё а Рёгыазау| репдап+ 
]а шшогиб да #13 де Уз6уо]04, её епзийе & Моувого@, репдапе сеЙе 4е зоп рей 15. 
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М. В. ФЕХНЕР 


ИЗДЕЛИЯ ШЕЛКОТКАЦКИХ МАСТЕРСКИХ ВИЗАНТИИ 
В ДРЕВНЕЙ РУСИ 


Шелковые ткани, узорчатые и гладкие, а также шелковые золото- 
тканые ленты относятся к числу находок, сравнительно часто встречае- 
мых в курганных погребениях, княжеских гробницах, культурных слоях 
древних поселений, в составе кладов. В настоящее время по далеко не 
полным данным на территории древней Руси известно более 200 археоло- 
гических памятников, при раскопках которых обнаружены остатки шел- 
кового текстпля. Такое количество памятников с находками шелка, учи- 
тывая плохую сохраняемость этого материала в земле, может служить. 
серьезным аргументом, доказывающим широкое распространение изделий 
из шелка среди населения средневековой Руси. Сохранившиеся образцы, 
несомненно, составляют лишь небольшую часть того множества шелко- 
вых тканей, которые обращались на русском рынке. Однако, несмотря 
на массовый характер этого материала, он не привлек пристального вни- 
мания исследователей п остался до сих пор мало изученным. 

В эпоху раннего средневековья крупнейшими центрами шелковод- 
ства и шелкоткачества, как известно, являлись страны Ближнего и Сред- 
него Востока и Средиземноморья, где в силу климатических условий 
возможным было разведение тутового шелкопряда. Продукция этих стран 
в виде различных сортов шелковых тканей, предметов шелковой одежды. 
шелковой п золотной пряжн для шитья узоров на тканях и коже нахо- 
дила большой сбыт за их пределами, в европейских и азиатских госу- 
дарствах. Представляя большую ценность, шелковый текстиль являлся 
одним из важнейших объектов международной торговли. Во внешнеэко- 
номических связях Руси он также играл значительную роль; этот факт. 
неоднократно отмеченный в исторической литературе, является обще- 
признанным. 

Согласно письменным источникам, в обращении были шелковые ма- 
терии различных сортов — «паволоки», «оксамиты», «фофудьи», «олови- 
ры Грецкие»‘'. За исключением оловира — шелка пурпурного цвета, 
смысл этих терминов, к сожалению, летописными сведениями не раскрыт, 
и до сих пор не ясно реальное значение этих наименований. Так, на- 
пример, В. Клейн, крупнейший специалист в области древнего текстиля, 
полагал, что «паволока», упоминаемая на страницах летописей с начала 
Х в., является общим термином для всех видов иноземных шелковых 
тканей. По мнению же В. Ф. Ржиги, название «паволока» относится 
лишь к одной категорли материй — полихромным с мелким узором, кото- 
рая была якобы наиболее распространена в домонгольской Руси *. Объ- 


: ПСРЛ, т. 1. СПб., 1846, стр. 16; ПСРЛ, т. П. СИб., 1843, стр. 92, 487. 

* В. Клейн. Путеводитель по выставке тканей УП—Х1У вв. в собрании ГИМ. М., 
1926, стр. 11; В. Ф. Ржига. О тканях домонгольской Руси. «Вугапипоау!са». Прага, 
1932, ТУ, 2, стр. 406, 407. 
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яснение термина «аксамит», одного из самых дорогих и изысканных 
шелков ХИ в., тоже встречает затруднение как в отношении самого 
наименования, так и его смыслового значения. В словарях древнерусского 
языка термин «аксамит» расшифровывается как ворсистая, подобно бар- 
хату, плотная шелковая ткань, затканная золотом и серебром *. Исхо- 
дя из такого толкования, а также по аналогии с аксамитами ХУ—ХУИП вв., 
эту материю обычно относят к парчовым тканям, имевшим в переплете- 
нии золотные нити. Однако В. Клейн полагал, что аксампты ХИ в. яв- 
лялись, видимо, беззолотными и что их нельзя отождествлять с аксами- 
тами «со златом» более позднего времени, производство которых нача- 
лось (в Италии) только в ХУ в. “. 

По данным письменных источников, скудным и отрывочным для рас- 
сматриваемого времени, конечно, не может быть разрешен вопрос, из ка- 
ких сортов шелка складывался русский импорт. Только изучение веще- 
ственных памятников, накопившихся в результате археологических работ, 
может дать конкретное представление о бытовавших в Х—ХИ] вв. ино- 
земных материях. Значительный интерес в этом отношении представляет 


коллекция археологических тканей Государственного Исторического му-‹ 


зея, которая содержит 153 фрагмента разнообразных шелковых изделий 
из 45 различных пунктов. В составе коллекции находятся ткани из гроб- 
ницы Андрея Боголюбского во Владимире, из разрушенной гробницы 
церкви Иоанна Богослова в Смоленске, куски шелка 12 сортов из клада, 
обнаруженного в 1903 г. при земляных работах в Киеве (в усадьбе 
Михайловского монастыря), и небольшие обрывки шелка из клада Ста- 
рой Рязани. Подавляющее же большинство находок, что следует особен- 
но подчеркнуть, происходит из курганных захоронений сельского и рядо- 
вого городского населения. Этот примечательный факт опровергает уко- 
ренившийся в исторической литературе взгляд, что в эпоху раннего сред- 
невековья шелк относится к товарам редкого потребления, распростра- 
ненным исключительно среди социальной верхушки древней Руси. Необ- 
ходимо, правда, отметить, что, судя по нашему материалу, среди кре- 
стьян сшитая целиком из шелка одежда не была распространена. Этот 
дорогой материал широко использовался сельским населением, видимо, 
только в качестве отделки праздничного костюма из шерстяной или льня- 
ной материи. Например, узкими полосами шелка украшался женский го- 
ловной убор, обтивался ворот платья и обшлага рукавов. Нередко цвет- 
ные полоски шелка покрывались золотной вышивкой. 

Несмотря на то что коллекция Исторического музея количественно 
невелика, она включает образцы шелка, найденные на обширной терри- 
тории, и может поэтому характеризовать ассортимент тканей, распрост- 
раненных на Руси в домонгольское время. Большинство сортов шелка на- 
шего собрания представляет одноцветную безузорную ткань. Так, из 80 
образцов только на 18 полихромных материях прослежен вытканный 
узор, остальные 62 экз. являются однотонными тканями без рисунка 
различных переплетений, плотности и цветов. Если по орнаменту трудно 
бывает выяснить происхождение отдельных видов шелкового текстиля, 
так как рисунки византийских и восточных материй близки между собой, 
то различия в строении тканей, а также характер и качество исполь- 
зуемой пряжи разрешают в ряде случаев определить, из каких центров 


шелкоткачества поступали те или иные сорта шелковых изделий на рус- 
ский рынок. 


3 И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка, т. 1. М., 1958; 
А. Преображенский. Этимологический словарь русского языка, вып. 1. М., 1940; 
В. Даль. Толковый словарь, т. 1. М., 1955; М. Фасмер. Этимологический словарь рус- 
ского языка, т. 1. М., 1964; Словарь русского языка Х1—ХУП вв.. выш. 4. М., 4975. 

“ В. Клейн. Иноземные ткани, бытовавшие в России до ХУП1 в., и их термино- 
логия. Сборник Оружейной палаты. М., 1925, стр. 10, 11. 
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Археологические ткани Исторического музея, исходя из характеры 
строения тканей и качества пряжи, могут быть разделены на четыре 
группы. В настоящей статье рассматривается только одна, самая много- 
численная, из выделенных нами групп импортного шелка, которая вклю- 
чает 42 образца: 32 — однотонные безузорные ткани и 10 фрагментов по- 
лихромной материи с вытканным рисунком °. Эти ткани, обнаруженные в 
курганных захоронениях, по погребальному обряду и инвентарю, сопут- 
ствующему им, датируются следующим образом, один образец из Тиме- 
ревского могильника Х в.; пять фрагментов из Черниговских курганов, 
пз деревень Давыдково и Волочок — ХГ в. и 29 обрывков шелка из курга- 
нов Владимирской, Ивановской, Московской, Новгородской и Рязанской 
областей — концом ХТ — началом Х1Ш в. Остальные семь тканей, входя- 
щие в состав Михайловского клада, укладываются в эти же хронологи- 
ческие рамки. 

Ткани данной группы относятся к так называемым двойным или двух- 
личным материям саржевого переплетения. Характерной особенностью 
их является наличие двух основ, из которых одна — внутренняя (или под- 
кладная) не участвует в переплетении и свободно лежит между двумя 
утками. Вторая основа — связующая (или коренная) создает структуру 
ткани, переплетаясь как с лицевым, так и с изнаночным утком, причем 
каждый из утков имеет свое переплетение. Обычным переплетением ли- 
цевой поверхности этих тканей является уточная саржа '!/›, при ко- 
тором уток покрывает две нити связующей основы и проходит под тре- 
тьей. В следующем ряду делается сдвиг на одну нить, т. е, первая из 
двух покрытых нитей основы лежит теперь сверху утка, две следующие 
нити идут снизу утка. При таком переплетении на лицевой стороне тка- 
ней получается диагональный рисунок, имеющий преимущественно на- 
клон снизу — слева — вверх — направо °. На изнанке второй уток пере- 
плетается со связующей основой чаще всего мелкоузорчатым перепле- 
тением, производным от саржи ‘/.. 

Назначение внутренней основы, которая лежит между двумя нптями 
основы связующей, состояла в том, чтобы уплотнить ткань, сделать ее 
более тяжелой, эластичной и прочной. Она имела, кроме того, большое 
значение при выработке узорных тканей, делая возможным выполнять 
рисунки разного цвета на одном фоне, скрывая неработающие утки. Нити 
внутренней основы узорных тканей иногда бывают несколько толще и 
темнее по цвету нитей основы связующей. У безузорных же гладких 
гканей связующая и внутренняя основы всегда одинакового цвета и тол- 
щины. У семи тканей нашей коллекции внутренняя основа состоит не из 
одной, а из двух рядом лежащих нитей” (рис. 1). 

Необходимо подчеркнуть, что у всех двухсторонних тканей музейного 
собрания основные нити тонкие и сильно крученые, уточные ке толстые 
и некрученые; на лицевой поверхности ткани они лежат плотно и мягко, 
полностью покрывая внутреннюю основу. 

Другой отличительной чертой этой группы тканей сложного сарже- 
вого переплетения является преобладание нитей утка над нитями осно- 
вы. Так, количество нитей на квадратный сантиметр по основе колеб- 
лется от 20 до 70, а по утку — от 36 до 120. Причем чаще всего тка- 


$ ГИМ. Архив отдела народов СССР эпохи феодализма 323/№ 1, 8, 9а, 13, 20, 30, 
32, 33, 45, 55, 56, 58, 63, 64, 67а, 69а, 70а, 73—75, 79, 81—84, 86а и б, 90, 92, 93, 101, 102, 
104—106, 10ба, 109, 112, 115, 116, 123, 126. Структурный анализ тканей произведен 
старшим научным сотрудником Института художественной промышленности 
Н. Т. Климовой, за что приношу ей глубокую благодарность. 

$ Если на лицевой стороне материи, как это прослеживается у тканей данной 
группы, преобладают перекрытия питью утка, то саржа называется уточной, если 
перекрытия основы — основной. 

7 Из курганов близ деревень Тимерево, Кубаево, Никульское, Тушино, Россава 
и из Михайловского клада. | 
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ни имеют плотность 24—36Ж60—80 нитей на 1 см’, т. е. во всех случаях 
плотность ткани идет за счет нитей утка. Такое большое количество 
густо расположенных уточных нитей придавало тканям гладкую, блестя- 
щую поверхпость. 

Многие из безузорных тканей, утративших от длительного пребыва- 
ния в земле свой цвет, первоначально имели красный тон различных, 
оттенков *. Они были окрашены широко распространенными в Средизем-. 
поморье и на Востоке растительными красками — мареной и сафлором. 1 
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Рис. 1. Схема переплетения двухличных тканей, выпол- 

ненных уточной саржей !/›. А — внутренняя основа; 

Б — связующая основа; В — переплетение связующей ос- 

новы с лицевым утком; Г — переплетение связующей ос- 

новы с изнаиочным утком; Д — положение внутренней 
основы между утками 


Марена, содержащая в корнях красящее вещество, является красителем 
большой прочности. В зависимости от протравы она окрашивает пряжу в 
чисто-красный, оранжево-красный и коричневато-красный цвета. Легче 
было красить шелк в розовато-вишневые тона сафлором (его лепестка- 
ми), который не требовал предварительной протравы пряжи или готовой 
ткани. Сафлор ценился за яркость и чистоту цвета, хотя и давал окраску 
непрочную. На двух-трех образцах прослежены следы окраски червецом. 
Эту ценную дорогостоящую краску добывали из насекомых типа «армян- 
ской кошенили», обитающих на некоторых растениях Араратской равни- 
ны, в частности на ветвях красного дуба. При помощи червеца, в зави- 
симости от протравы, получали малиновый и глубокий коричневато-виш- 
невый тон. Встречаются в нашей коллекции также материи синие, погра- 
шенные красителем индигоносных растений, отличающимся высокой 
прочностью °. 


8 Из курганов близ деревень Давыдково, Васильки, Кубаево, Оспповцы, Антоново, 
из Михайловского клада. 

3 Е. Ф. Федорович. Методы исследования окраски археологических и этнографи- 
ческих тканей в приложении к текстильным изделиям Средней Азии прошлых эпох. 
Канд. дис. Архив Института истории естествознания и техникп АН СССР. Ташкент, 
1966, стр. 13, 15, 16, 47, 50, 66, 70, 73, табл. Ги П. 
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По-видимому, окраска одноцветных тканей следовала после тканья, 
при выработке же многоцветных материй пряжу до переноса на ткацкий 
стан предварительно красили. 

Полихромные ткани нашей коллекции, за исключением одного фраг- 
мента из кургана близ дер. Антоново Ивановской обл., являются узор- 
ными. Для них характерна одинаковая система переплетения фона и 
рисунка, и орнамент на тканях образован исключительно за счет приме- 
нения для основы и утков пряжи различных цветов. Пять образцов ма- 
терий имеют две основы из красной пряжи и два утка — фоновый крас- 
ный и узорный синий. Среди них значительный интерес представляют 
остатки двух шелковых материй с синим узором в виде больших кругов 
с перлами, расположенными на темно-красном фоне. Обе ткани датируют- 
ся одним и тем же временем (концом ХИ — началом ХИТ в.) и нгйде- 
ны в одном и том же районе. Одна происходит из Михайловского кла- 
да 1903 г., другая — из женского погребения близ дер. Россава Киевской 
обл. (рис. 2). Шелковая материя точно такого же рисунка обнаружена 
также в тайнике Десятинной церкви в Киеве, разгромленной татарами 
в 1237 г.'° 

В Троицкой курганной группе в Чернигове и в упомянутом выше 
погребении близ дер. Россавы найдены три ткани, которые сработаны 
двумя основами п тремя цветными утками — фоновым и двумя узорны- 
ми. На черниговской ткани, рисунок которой полностью не удалось рас- 
крыть из-за небольшого размера сохранившегося фрагмента, три утка 
(два красных и один зеленый) работали попеременно, образуя узор раз- 
ного цвета в одном раппорте. На шелковых же материях из Россавы 
узоры образованы утками золотистого, зеленого и красного цветов, иду- 
щими не по всей ширине ткани, а введенными лишь на ограниченных 
участках, необходимых для создания рисунка. На одной из них орна- 
мент расположен полосами: на лице он состоял из красных и зеленых 
эллипсоидных фигур, на изнанке — из соединенных вершинами красных 
и зеленых треугольников. 

Великолепна ткань из гробницы Андрея Ботолюбского во Владимире 
с узором в виде гладких полос разной ширины со сгруппированными по 
четыре розетками, хорошо известная по многочисленным публикациям 
(рис. 3). Она имеет две основы коричневато-красного тона и четыре утка 
красного, зеленого, охристого п коричневого цветов. Постоянно в пере- 
плетении участвовали два утка, а в местах узора из розеток три — крас- 
ный, охристый и зеленый. Коричневый же уток все время оставался 
на изнанке и создавал широкие полосы, которые перемежались с узкими. 
В результате своеобразной смены цветных утков ширина полос, их ритм 
и цвет неодинаковы на лице и на пзнанке *'. 

К описанной выше группе импортного шелка могут быть отнесены 
двусторонние ткани конца ХТ — начала ХТ] в., предоставленные нам для 
определения из фондов музеев Московского университета, Истории и ре- 
конструкции Москвы и Владимиро-Суздальского музея-заповедника. Две 
безузорные ткани и три с вытканным орнаментом найдены в окрестно- 
стях Москвы и курганах близ деревень Беседы, Одинцово, Чертаново ТУ 
и в курганном могильнике на р. Мжаре близ Суздаля *?. Подобная же 
ткань найдена также в одном из курганов Гнездовского могильника Х] в.; 
она являлась подкладкой шерстяного пояса. В той же технике выполне- 
на шелковая узорная ткань из Владимира-Волынского в собрании Госу- 


18 Киевский Государственный музей. Инв. № 3802; М. К. Каргер. Археологиче- 
ские исследования древнего Киева. Киев, 1950, стр. 131, рис. 96. 

:: Я. Т. Климова. Технология шелковых тканей из коллекции Государственного 
Исторического музея. Сб. «История и культура Восточной Европы по археологиче- 
ским данным». М., 1971, стр. 242. 

1? ГИМ. Архив отдела истории народов СССР, 323/№ 48—49, 118, 120, 121. 
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Рис. 3. Ткань из гробницы Андрея Боголюбского во Владимире 


Дарственного Эрмитажа и безузорный шелк из погребения близ дер. Лис- 
но Витебской обл.'? 

Таким образом, при помощи структурного анализа удалось выделить 
группу из 49 экземпляров шелковых тканей сложного саржевого перепле- 
тения, бытовавших на Руси с Х по начало ХШ в. (рис. 4). Обращает 
на себя внимание, что все узорные материи этой группы вытканы без 
применения металлических нитей. 

Не вызывает сомнений, что эти высококачественные плотные ткани, 
исполненные в одинаковой технике и из одинакового качества пряжи, 
поступали на русский рынок из одного производственного центра, ткац- 
кое искусство которого достигло высокого развития. 

‚-В странах Востока и Средиземноморья двухосновную сложную уточ- 
ную саржу начали производить уже в У—УТ вв. и продолжали выраба- 
тывать, как мы видим, и в ХХ вв. В отношении техники исполне- 
ния этих тканей между отдельными центрами шелкоделия существенных 
различий, видимо, не было. Что же касается пряжи, используемой для 
тканья, то  исследовательница средневековых восточных тканей 
А. А. Иерусалимская отмечает, что в отличие от византийских центров, 
где существовала традиция сильной крутки шелковых нитей, шелкоткац- 
кие мастерские Ирана и Средней Азии применяли как для основы, так 
и для утка некрученые нити или нити едва заметной крутки. Даже шел- 


13 Там же, 323/№ 34, 130; 3. М. Сергеева. Раскопки курганов на северо-западе 
Витебской обл. АО — 1975, М., 1976, стр. 425. 
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ковые ткани «занданечи» (из с. Зандана, близ Бухары), пользующиеся 
в УП—[Х вв. мировой известностью, были вытканы из пряденых нитей, 
а не из крученых *. Эта особенность иранского и среднеазиатского шел- 
коткачества исключает пх из числа возможных центров, вырабатывавших 
ткани аналогичные нашим. 

Средневековых шелковых материй византийского происхождения сох- 
ранилось мало, и те немногочисленные узорные ткани У1Ь-ХШ вь., 
хранящиеся в настоящее время в зарубежных музеях и ризницах като- 
лических соборов, не являются той массовой продукцией шелкоткацких 
мастерских Византии, которая поступала на внешний рынок. Эти роскош- 
ные шелка с изображениями геральдических птиц и зверей, размещен- 
ных в кругах с растительным и геометрическим орнаментом, с узором в 
виде различно оформленных розеток, звезд, крестов попали в Западную 
Европу, по всей вероятности, в качестве даров византийского императо- 
ра, что свидетельствует об их большой ценности. 

Рисунок на подобных материях бывает нередко очень крупного раз- 
мера. Так, на известной византийской ткани со слонами (Х—ХИ вв., 
шириной 156 см) высота раппорта из двух медальонов равняется 78— 
80 см’. Орнамент многих из них выдержан в синих и желтых тонах и 
расположен на пурпурном фоне различных оттенков. Для большего деко- 
ративного эффекта отдельные элементы узора дополнялись иногда вы- 
шивкой золотными нитями и разноцветными шелками ‘5. 

Эти высокосортные шелковые материи вырабатывались в имперагор- 
ских мастерских Константинополя и распространены были лишь среди 
верхушки феодального общества. Производство их являлось государствен- 
ной монополией, и в УПТ-—Х вв. продажа этих сортов шелка пностран- 
ным купцам была запрещена. Но и позже, в ХТ—ХП вв., когда госу- 
ларственная шелковая монополия переживала острый кризис, экспорт из 
Византии подобных тканей был сильно ограничен '!'. Тем не менее изу- 
чение технологии производства этих шедевров ткацкого мастерства, про- 
веденное за последние годы рядом исследователей, представляет для нас 
большой интерес *5. 

Располагая данными по 37 тканям, следует сделать вывод, что в ви- 
зантийских тканях доминирующим было сложное двухосновное саржевое 
переплетение. Узоры на тканях образованы утками различных цветов, 
в то время как основы (чаще всего одного тона) только скрепляли ткань 
и скрывали неработающие утки. Типичным для византийских материй 
является создание плотности тканей за счет уточных нитей — на 1 см? 
приходится от 60 до 120 нитей уточных и от 26 до 45 основных. На- 
конец, характерная особенность их заключается и в том, что для основ 
применялась тонкая сильно крученая пряжа, а для утков — более тол- 
стая без крутки. 

Согпоставлением этих данных с результатами структурного анализа об- 
разцов тканей, найденных на территории Руси, устанавливается большая 
близость между ними: эти материи одинаковы как по технике исполне- 


& А. А. Иерусалимская. О северокавказском «шелковом пути» в раннем средне- 
вековье. СА, 1967, 2, стр. 60, 61, 75—78; ее же. «Челябинская» ткань. Тр. ГЭ, Х, 1969, 
стр. 101, 103; ее же. К сложению школы художественного шелкоткачества в Согде. 
Сб. «Средняя Азия и Иран». Л., 1972, стр. 8. 

15 М. С. У:а1. Ге Иззи аих Еервапёз 4’А1х-а-СвареЙе. «ВиуПено 4е Гла1зоп ди 
Стефа», № 14, аШев Гуов, 1961. 

16 7. ЕБегзой. Еез аз сотраатез де Вугапсе. Раг!$, 1923, р. 77, 80, 82. 

11 р. А. МЕЦег. Парега] Сопзавпор]е. Мем УотК, 1969, р. 55—57, 66; А. П. Каж- 
дан. Рец.: В. Горе?. ЗИК шдизту 11 №е Ву2ап пе Етрие. 1945.— ВВ, ПТ, 1950. 

18 А. Стопшро ат. УМеЪегееп ип@ Зискегееп 4ез Мще]аЦетз. Наппоуег, УП, 1964, 
5. 18. 19 (ВИаКа+а]оре дез Кезпег-Мизёит$); М. С. У. Ор. сц.; 5. МаЦег-Сьтяеп5еп. 
Гиито1зсре Сезуап4ег ш\ дет Матеп 4ез веет Ось. Га отоззе г. Ацриза 
955—1955. АиезЬогв, 1955, 5. 54. 55, 58—60; {4ет. Эаз бимтегмеЬ па ВатЪегвег Оот- 
зсВа{х. Вашъеге, 1966. 
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Рис. 4. Находки византийского текстиля (по данным структурного анализа). а — шел- 
ковая ткань, 6 — золотная лента, в — торговые пути: 7 — Ижоры Ленинградской обл.; 
2 — Хрепле Новгородской обл.; 3— Тимашево Ярославской обл.. 4— Б. Тимерево 
Ярославской обл.; 5 — Антоново Ивановской обл.: 6 — Караш Ярославской обл.; 7 — 
Кубаево Владимирской обл.; 8 — Давыдково Владимирской обл.; 9 — Исады Влади- 
мирской обл.; 10 — Васильки Владимирской обл.; 11 — Быково Владимирской обл.; 
12 — Панка Владимирской обл.; 18 — Суздаль; 14 — Осиповцы Владимирской обл.; 
15 — Владимир; 16 — Шушпаново Владимирской обл.; 17 — Старая Рязань; 18 — Мак- 
лаково Рязанской обл.; 19 — Никульское Московской обл.; 20 — Горки Московской 
обл.; 21 — Новленская Московской обл.; 22—27 — Беседы, Одинцово, Топорково, Ту- 
шино, Чертаново Московской обл., Москва, Успенский собор; 28 — Пушкино Мос- 
ковской обл.; 29 — Аниськино Московской обл.; 30 — Волочек Смоленской обл.; 31 — 
Гнездово Смоленской обл.; 32 — Смоленск; 338 — Коханы Смоленской обл.; 34 — Вир- 
ково Бобруйской обл.; 35 — Любеч Черниговской обл.; 36 — Гущино Черниговской 
обл.; 37 — Лариновка Черниговской обл.; 38—89 — Троицкая и Стрижневская курган- 
ные группы в Чернигове; 40 — Киев; 417 — Россава Киевской обл.; 42 — Владимир- 
Волынский; 43 — Лисно Витебской обл.; 44 — Шангеничи Ленинградской обл.; 
45 — Старая Русса; 46 — Городец на Волге 


ния, так и по качеству используемой пряжи. На этом основании можно 
заключить, что они происходят из одного центра шелкоделия. Правда, 
однотонные гладкие ткани рассматриваемой группы являются несколько 
упрощенным видом многоцветных византийских шелков. Надо полагать, 
что эти ткани были значительно дешевле полихромных, так как работа с 
уточными нитями одного цвета намного проще работы с утками различ- 
ных цветов, в связи с чем они должны были иметь более широкое рас- 
пространение в Византии, чем роскошные узорные материи. По-видимому, 
из этих гладких тканей сложного саржевого переплетения различных 
сортов и складывался главным образом византийский шелковый экспорт. 

Производство шелка в Х в. в основном было сосредоточено в Кон- 
стантинополе и отчасти в Солуни (Фессалоника), втором по своей вели- 
чине и значению городе Византийской империи. В Х1-—ХП вв. крупными 
центрами шелкоткацкого производства становятся города Коринф, Спарта 
и Фивы, который особенно славился производством пурпурных шелковых 
тканей *°. 

Современные западноевропейские исследователи древнего текстиля 
употребляют для обозначения многоцветных узорных шелков Византии 
термин «самит» — термин, который встречается в средневековых текстах 
применительно к определенному виду тканей (лат. затЦа, зат ат, ех- 
затИат). В Византии лучшие сорта тканей носили греческое название 
«ехат! 0$». Исходя из этого, под летописным «аксамитом», видимо, сле- 
дует понимать полихромную с узором шелковую материю сложного сар- 
жевого переплетения, при выработке которой не применялись золотные 
утки. Летописное свидетельство 1288 г., в котором упомянуты «платци 
аксамитны шиты золотом и женчюгом», в свою очередь подтверждает, 
что аксамит того времени не являлся золототканой материей *°. 

Таким образом, прав был В. Клейн, который полагал, что восстано- 
вить реальное значение наименования «аксамит» можно только по сохра- 
нившимся образцам лучшего византийского шелка и что аксамиты древ- 
ней Руси нельзя отождествлять с аксамитами ХУП в., строение и внеш- 
ний вид которых был совсем иным *'. 

Плотный тяжелый византийский аксамит шел на изготовление парад- 
ных княжеско-боярских одеяний, церковных облачений, завес, пелен и 
т. п. В качестве примера можно привести фреску церкви Спаса-Нередицы, 
на которой изображен строитель церкви князь Ярослав Владимирович в 


13° А, П. Каждан. Византийские города в УП-—Х! вв. СА, ХХГ, 1954, стр. 173, 174, 
477, 180, 184; Р. А. Наследова. Ремесло и торговля Фессалоники конца Х — начала 
Х в. по данным Иоанна Камениаты. ВВ, УП, 1956, стр. 64, 68, 69; М. Я. Сюзюмов. 
Экономика пригородов византийских кругных городов. ВВ, ХТ, 1956, стр. 70. 

20 И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка, т. 4. М., 
1958, стр. 14. 

21 В. Клейн. Ук. соч., стр. 9, 11. 
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парадном плаще, сшитом из византийского аксамита с изображением ор- 
лов. В нашей коллекции к аксамитам могут быть отнесены остатки тка- 
ней с рисунком в виде больших кругов с перлами из Михайловского 
клада и из богатого женского погребения у дер. Россазва, а также поло- 
сатая ткань с розетками, которая лежала в гробнице Андрея Боголюб- 
ского. 

Что касается термина «паволока», то, основываясь на летописных дан- 
ных, он первоначально, видимо, являлся общим наименованием для всех 
шелковых тканей, поступавших на Русь из Византии. Известно, что ви- 
зантийский император дал Ольге, провожая ее в 955 г., дары многие 
«злато и сребро, паволоки и съсуды разноличныя». Святослав, говоря о 
желании утвердиться на Дунае, упоминал о том, что сюда сходятся со 
всех сторон товары, а «от Грек злато, паволоки, вина, овощеве разно- 
личныя». Демонстрируя в 1075 г. перед послами «из немец» свои бо- 
гатства, князь Святослав показал также «паволоки». В летописных же 
свидетельствах Х в. паволоки уже упоминаются наряду с аксамитами. 
В числе даров, которые получил в 1164 г. князь Ростислав из Византии, 
названы «оксамиты и паволоки и вся узорочья разноличная». В «Слове о 
полку Игореве» говорится: «помчаша красныя девкы Половецкыя, а с 
ними злато, и паволокы, и драгыя оксамиты» ??. Из этого следует, что с 
течением времени термин «паволока», видимо, наполнился другим содер- 
жанием и обозначал уже какую-то определенную категорию шелковых 
тканей. Так как известно, что под аксамитом понималась полихромная 
узорная ткань, то, возможно, название «паволока» применялось к глад- 
ким однотонным материям, составлявшим основную массу импортного 
шелка. 

Итак, при выработке превосходных византийских шелков типа «са- 
мит» золотные нити не применялись. Это, однако, не значит, что пос- 
ледние в Византии не производились. Серебряные позолоченные нити, 
спряденные на шелковую нить, применялись для шитья и использовались 
при изготовлении шелковых узорных лент. Имеется интересное указание, 
что в Византии при императорском дворце существовала специальная 
шелкоткацкая мастерская по производству золотных лент, предназна- 
ченных для украшения церемониальной одежды *?. 

В собрании Исторического музея золототканые ленты представлены 
73 фрагментами различной ширины (от 1,3 до 3,5 см) и разнообразных 
узоров. На Руси лента-тесьма широко применялась для отделки` верхней 
одежды. Судя по миниатюрам, фрескам и иконам Х1—Х1 вв., в княже- 
ско-боярской среде носили плащи из тяжелого шелка, окаймленные золот- 
ной лентой, платье с разрезом спереди, обшитым с двух сторон золото- 
тканой тесьмой *. 

Как мы уже отмечали, преобладающая часть нашего материала проис- 
ходит из раскопок сельских и городских курганных могильников, что ука- 
зывает на то, что золотная тесьма находила в древней Руси своего по- 
требителя не только в феодальной среде. 

На основании нашей коллекции можно заключить, что тесьмой не- 
редко обшивали воротник платья. Так, многие из фрагментов тесьмы на- 


2? ПСРЛ, т. 1. СПб., 1846, стр. 26, 28, 85; т. И СПб., 1843, стр. 92; «Слово о полку 
Игореве». М.— Л., 1950, стр. 10, 41. 


23 А. Се]ег. Пе ТехиШапае а\из деп СтаЪего. ррза]а, 1938, $. 94; 5. МаЦег- 
Сииз1епзеп. Ор. с!., 5. 53, 54. 

** Изображение князя Ярополка Изяславича на миниатюре Трирской псалтыри 
ХГ в.: групповой портрет семейства Святослава в «Изборнике Святослава 1073 г.»:; 
портрет Ярослава Всеволодовича на фреске Спаса-Нередицы; изображения Бориса и 
Глеба на полях иконы ХИ в. из Третьяковской галереи; изображение Георгия на ико- 
не ХПГ в. «Иоанн Лествичник, Георгий и Василий» из Государственного Русского 
музея; Я. П. Кондаков. Изображения русской княжеской семьи в миниатюрах Х! в. 


СПб., 1906, стр. 15, 16, 40, рис. 4, 5, табл. УГ; В. Н. Лазарев. Русская средневековая 
живопись. М., 1970, стр. 51, 65, 67. 
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Рис. 5. Образцы золототканых лент 


ходились в погребениях на шейных позвонках скелетов, под нижней че- 
люстью, большей частью вместе с мелкими шаровидными бронзовыми пу- 
говками, которыми застегивался ворот платья. В ряде случаев тесьма 
лежала на куске бересты, подкладывавшейся под воротник для придания 
ему болышей твердости. В женских погребениях ХИ в. у деревень Ни- 
кульское, Новленская и Пушкино (Московская обл.) золотной тесьмой 
обшиты широкие отложные воротники, так называемые оплечья или оже- 
релья, а в кургане у дер. Антоново (Ивановская обл.) лентой соедине- 
ны два различных сорта шелка, составлявшие подобный же воротник. 
Их использовали и для украшения рукавов. Обшлага рукавов из золо- 
тотканой ленты найдены в двух курганах Х! в. близ дер. Лариновка 
(Черниговская обл.). На концах этих лент были прикреплены бронзовые 
пуговки. Исходя из небольших размеров этих лент (12,6Ж1,6 см), можно 
предположить, что они служили украшением детского платья. Наконец, 
в ряде женских погребений на черепных костях лежали налобные вен- 
чики из золототканых лент. 

Структурный анализ выявил, что эти ленты имеют две основы (из 
тонкой крученой шелковой пряжи) и два утка — шелковый (пз некруче- 
ной толстой пряжи) и золотный. Шелковый уток образует основное по- 
лотно ткани, переплетаясь с двумя основами. Лицевая сторона ее срабо- 
тана саржевым переплетением (основная саржа °/), изнаночная — по- 
лотняным. В процессе образования шелкового полотна на лицевую сторо- 
ну накладывался золотный уток, который прикреплялся к ткани лицевой 
основой по рисунку. Золотный уток плотно закрывал всю лицевую по- 
верхность ткани, что является характерным для данной группы лент. 3Зо- 
лотная тесьма отличается большой плотностью. Но основе на 1 см прихо- 
дится от 40 до 160 нитей, а по утку — от 40 до 80. 

Чаще всего на этих лентах встречается орнамент в виде плетенки и 
зигзагообразный (рис. 5). Единичными экземплярами представлены в 
коллекции тесьма с диагональным рисунком и ромбовидным узором в раз- 
личных вариантах. Исключительный интерес представляет лента из кур- 
ганов ХП — начала ХПШ в. близ дер. Маклаково Рязанской обл., с распо- 
ложенными в ряд поясными изображениями святых (рис. 5). Аналогич- 
ная тесьма с ликами святых найдена также в Московском кремле под 
Успенским собором в погребении ХИ в.?° По своему строению эти ленты 
ицентичны золототканой тесьме с геометрическим орнаментом. Они сос- 


25 Н. С. Шеляпина. Археологические исследования в Успенском соборе. Сб. «Музеи 
Московского кремля. Материалы и исследования», вын..1. М., 1973, стр. 59, 60. 


141 


тоят из двух основ и двух утков и имеют те же переплетения основ- 
ного полотна. 

Принимая во внимание, что в рассматриваемое время известны шел- 
ковые ткани с поясными изображениями святых только византийского 
происхождения, мы считаем допустимым отнести всю эту группу золот- 
ных лент к изделиям византийских мастерских. 

Золототканые ленты, по всей видимости, начали поступать на русский 
рынок не ранее рубежа Х—Х! вв. Большинство же находок лент так же, 
как и находки тканей рассмотренной выше группы, падает на конец Х1 
и ХП вв., т. е. на то время, когда экономические, политические и куль- 
турные связи Руси с Византией были наиболее тесными *°. 

Торговля с Византией осуществлялась главным образом Днепровским 
путем. Однако, принимая во внимание значительную концентрацию нахо- 
док византийских текстильных изделий в бассейне Оки и ее притоков, 
можно предполагать, что они проникали на русский рынок и Волжеким 
путем. С низовьев Днепра трасса шла вдоль Крыма к Азовскому морю, 
далее по Дону и через волок (здесь в настоящее время находится канал 
Волга-Дон) в дельту Волги. Этот маршрут, описанный в географических 
сочинениях Ибн-Хордадбеха, Ибн ал-Факиха, Истахри, Масуди, был ос- 
воен для торговых сношений еще в [Х-—Х вв. Очевидно, текстильные то- 
вары Византии, которые, как сообщает Истахри, являлись предметом ха- 
зарского импорта, привозили в Восточную Европу скорее всего этим пу- 
тем 7. Путь из Черного моря на Волгу и в Каспийское море использо- 
вался для караванной торговли и в ХИ— ХИ] вв.?8 

Наконец, византийский текстиль мог частично попадать на террито- 
рию Руси и через Болгарию, которая в Х в. становится посредником 
в торговле между Западной Европой, Византией и Русью. Из Солуни, 
крупнейшего пункта транзитной торговли между Западом и Востоком, 
шелковые ткани, разрешенные к экспорту, по Вардару или по рекам Луде 
и Быстрице достигали областей по Дунаю *°. 


М. У. Ресйпег 
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ИЗ ИССЛЕДОВАНИЙ ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ ИНДУСТРИЙ 
ПРИКУБАНЬЯ 


(Инвентарь слоя 2 Губского навеса № 1) 


В 1962 г. в Лабинском р-не (ныне Мостовской) Краснодарского края, 
в Экм к юго-западу от станицы Баракаевской, П. У. Аутлевым была 
открыта новая стоянка человека каменного века. По названию р. Губс, 
протекающей по Борисовскому ущелью, в котором расположена эта и 
еще несколько стоянок, она получила название Губский навес № 1. Рас- 
копки стоянки, проводившиеся П. У. Аутлевым в 1962 и 1963 гг., выяви- 
ли здесь два культурных слоя, один из которых оказался мустьерским, 
другой — верхнепалеолитическим. Тщательно исследованный мустьерский 
комплекс навеса получил широкую известность среди специалистов и лег 
в основу выделения пока единственной на Северном Кавказе губской 
мустьерской культуры‘. Что же касается материалов верхнепалеолити- 
ческого слоя, то они получили в литературе лишь самое общее освеще- 
ние *. Между тем эти материалы были и до сих пор остаются единст- 
венными для характеристики материальной культуры Северо-Западного 
Кавказа в среднюю пору верхнего палеолита. 

В 1975 г. совместная Кавказская палеолитическая экспедиция Ленин- 
традского отделения ИА АН СССР, Ленинградского университета и Ады- 
тейского НИИЯЛИЗЭ под руководством В. П. Любина возобновила стаци- 
онарные археологические исследования в Борисовском ущелье. Под ру- 
ководством авторов настоящей статьи производились, в частности, 
раскопки Губского навеса № 1. В ходе новых исследований был выяв- 
лен еще один верхнепалеолитический слой. Таким образом, Губский на- 
вес № 1 предстает сейчас как единственный на Северном Кавказе много- 
слойный памятник, содержащий одновременно слои верхнепалеолитиче- 
ской (слои 1 и2) и мустьерской (слой 3) эпох. Новые работы пополнили 
также археологическую коллекцию слоя 2. В итоге слой 2 представлен 
материалами раскопок 1962, 1963 и 1975 гг. Рассмотрению всех этих 
материалов и посвящена данная работа. 

В отличие от материалов из слоя 1 рассматриваемый инвентарь зна- 
чительно более многочислен и разнообразен. Комплекс, происходящий из 
ныне раскопанной площади (16 м’), насчитывает 3604 изделие, из них 
163 экз. (4,5%) — орудия, 1623 экз. -— заготовки, 55 экз. -— нуклеусы 
вместе с нуклевидными обломками, 1760 экз.— отходы производства. Мы 


+ П. У. Аутлев. Мустьерская стоянка в Губском навесе № 1. Сб. «Кавказ и Восточ- 
ная Европа в древности». М., 1973; В. П. Любин, П. У. Аутлев, В. П. Гричух, 3. Н. Гу- 
бонина, М. М. Моносзон. Мустьерская стоянка в Губском навесе № 1 (Прикубанье). 


КСИА АН СССР, 137, 1973. 
2 А. А. Формозов. Каменный век и энеолит Прикубанья. М., 1965. 
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имеем, таким образом, памятник, все основные аспекты индустрии ко-. 
торого (первичное раскалывание, вторичная обработка, типология) могут 
быть подвергнуты детальному и последовательному анализу. 

Первичная обработка. Для характеристики техники` первичного раска- 
лывания этого комплекса мы располагаем вполне достаточным количе- 
ством нуклеусов, заготовок и отходов производства. Весь этот разнород- 
ный материал можно свести в следующий классификационный список. 


Нуклеусы 
1. Призматические с узкой рабочей частью — 19 экз. 
2. Призматические с широкой рабочей частью —9 экз. 
3. Торцового скалывания с прямой ударной площадкой — 2 экз. 
4. Вторичные ядрища торцового скалывания — 3 экз. 
5. Нуклевидные обломки — 22 экз. 
Заготовки 
41. Пластины и их обломки (ширина равна или более 12 жж) - 295 экз. 
2. Пластинки и их обломки ( ширина от 7 до 12 мм) — 160 экз. 
3. Микропластинки и их обломки (ширина менее 7 мм) — 109 экз. 
4. Отщепы и их обломки . — 1059 экз. 
Отходы производства 
1. Обломки — 243 экз. 
2. Осколки — 634 экз. 
3. Чешуйки — 566 экз. 
4. Мелкие обломки заготовок — 288 экз. 
5. Резцовые отщепки — 19 экз. 
6. Краевые сколы с нуклеусов — 10 экз. 


Как видно из приведенного списка, все нуклеусы этого комплекса 
объединяются между собой по общим для них существенным признакам, 
отражающим единый принцип техники первичного раскалывания. Для 
всех разновидностей нуклеусов характерно: скалывание заготовки с уз- 
кого или широкого края, наличие одной, в подавляющем большинстве 
скошенной ударной площадки, сравнительно небольшие размеры, редко 
превышающие 5 см. Различаются же они по ширине рабочего участка 
ядрища, по углу наклона ударной площадки и по исходным заготовкам. 
Одно из этих различий имеет здесь типологическое значение. Так, счи- 
тается, что в верхнем палеолите вторичные ядрища служили основой для 
получения микропластинок?. Следовательно, специфическое целевое 
предназначение вместе с их морфологическими особенностями позволяет 
выделить эти нуклеусы в особый тип. Известно и то, что нуклеусы тор- 
цового скалывания бывают, как правило, косоплощадочными “, а таковые 
с прямой ударной площадкой всегда редки и, может быть, чаще всего 
случайны. Не удивительно поэтому, что в инвентаре слоя 2 Губского на- 
веса № 1 таких нуклеусов всего два. А поэтому трудно говорить о них 
как об особом типе, свойственном этой индустрии. Можно выделить здесь 
в целом два типа нуклеусов: призматические одноплощадочные двух ва- 
рнантов — с широкой (рис. 1, 2, 7) и узкой (рис. 1, 3) рабочей частью 
и вторичные ядрища торцового скалывания (рис. 1, 5). 

` Обратимся теперь к заготовкам для орудия. Число отщепов здесь аб- 
солютно преобладает над общим количеством пластин, пластинок и мик- 
ропластинок, хотя орудий на отщепах значительно меньше, чем на пла- 
стинчатых заготовках. Это, очевидно, объясняется тем, что большое число 
отщепов не предназначалось для изготовления орудий, а было получено 


3 А. Н. Рогачев. Многослойные стоянки Костенковско-Боршевского района на 
Дону и проблема развития культуры в эпоху верхнего палеолита на Русской рав- 
нине. МИА, 59, 1957, стр. 41; его же. Александровское поселение древнекаменного 
века у с. Костенки на Дону. М.— Л., 1955; С. А. Семенов. Изучение функций палеоли- 
тических орудий по следам работы. Сб. «Материалы по четвертичному периоду 
СССР», вып. 2. М., 1950, стр. 162. 


$ М. 3. Паничкина. Палеолитические нуклеусы. АСб. ГЭ, 1959, стр. 52. 


Рис. 1. Губский навес № 1. Слой 2. Образцы кремнёвых орудий 
(рис. 2—3 — подпись та же) 


при предварительной оббивке заготовок для нуклеусов. Об этом говорит 
и то, что из 347 первичных сколов преобладающее большинство прихо- 
дится на отщепы. 

К характеристике пластинчатых сколов следует отметить, что многие 
из них имеют неправильные очертания. Сказанное в большей степени от- 
носится к пластинам. Пластинки и микропластинки имеют в основном 
параллельную направленность краев. Но и они не всегда выдержаны в 
сечении вдоль всей длины. Длина пластин, как и большинства нуклеу- 
сов, редко превышает 5 см. 

В особую категорию выделены нами предметы, являющиеся отхода- 
ми первичного раскалывания и вторичной обработки кремня. Входящие 
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в эту категорию обломки представляют собой массивные предметы без 
ударной площадки и других признаков отщепления от нуклеуса или при- 
знаков сходства с самими нуклеусами. Средние размеры обломков от 1,5 
до 3 см (в поперечнике). р 

Осколки характеризуются теми же признаками, что и обломки. Раз- 
ница в том, что последние имеют меньшие размеры (в среднем 1—1,5 см). 

Чешуйки — наиболее многочисленная разновидность отходов произ- 
водства. Они очень тонкие (в среднем 1 мм) и короткие (1,5 см). 

Отличительная черта мелких обломков заготовок — их неопределен- 
ность. Они настолько мелки (до 1 см), что трудно определить исходный 
тип заготовки, от которого они отломаны. Вместе с тем на них можно 
различить спину и брюшко. В отличие от крупных обломков пластин п 
отщенов, которые мы принимали во внимание при подсчете заготовок, 
эти мелкпе разновидности отнесены к отходам производства. Среди ору- 
дий нет ни одного на таких мелких обломках, точно так же, как 
нет их и на перечисленных выше других разновидностях бросового ма- 
териала. 

Среди описываемой части инвентаря имеются также резцовые отщеп- 
ки и краевые сколы с нуклеусов. Очень интересно, что количество пер- 
вых (19 экз.) почти совпадает с числом собственно резцов (17 экз.) 

Вторичная обработка. Техника вторичной отделки орудий состоит, в 
целом, из четырех приемов: ретуши, поперечного сечения ретушью, рез- 
цового скола и подтески. Не считая некоторых скребков с ретушью по 
краям и исключая собственно скребковую ретушь (ретушь, которой офор- 
млено скребковое лезвие), в комплексе 32 отретушированных предмета. 
Если рассмотреть ретушь на этих предметах независимо от морфологии 
‚орудий, то можно выделить в ней следующие разновидности: 


1. Крупная полукрутая —10 экз. 
2. Крупная крутая —8 экз. 
3. Мелкая полукрутая — 7 экз. 
4. Крупнозубчатая —4 экз. 
5. Мелкозубчатая —3 экз. 


Мелкая и крупная зубчатая ретушь бывает частичная, иногда пре- 
рывистая, лицевая, разнофасеточная. Мелкая полукрутая ретушь, встре- 
ченная на нескольких экземплярах, лицевая, иногда частичная и всегда 
краевая. 

Обычно полукрутая ретушь, как и крутая, бывает глубокой, т. е. фор- 
мирующей край изделия. Но здесь она следует естественному наклону 
‘краев массивных отщепов и пластин. 

Крупная полукрутая и крутая ретушь встречается чаще других, хотя 
‚обработанные этой ретушью предметы не образуют здесь четко выдер- 
жанных морфологических серий орудий. И та и другая ретушь в подав- 
ляющем большинстве случаев частичная, лицевая, равнофасеточная, глу- 
бокая. 

В: целом трудно выделить наиболее характерный для этого комплек- 
‚са тип ретуши, хотя количественно здесь преобладает крупная полукру- 
тая и крутая ретушь. 

Прием резцового скола представлен в индустрии слоя 2 в обычном 
для всех верхнепалеолитических памятников виде. Этот прием исполь- 
‘зовался здесь только для получения резцов. 

Хорошо представлен в рассматриваемом комплексе прием ретушного 
усечения заготовок. Ретушь усечения была по некоторым показателям 
‚близка к скребковой. Так, фасетки этой ретуши достаточно крупные и 
имеют наклон к брюшку приблизительно в 45—70°. Сами изделия, под- 
зергшиеся такому усечению, также близко напоминают скребки. Однако, 
ретушь усечения на концах этих предметов однонаправленная косая, то"- 
да как фасетки ретуши скребкового лезвия, как правило, направлены к 
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Рис. 2 


продольной оси симметрии орудия или по крайней мере прямые (когда 
заготовка очень плоская и широкая). Последние обычно узкие и длин- 
ные, если, как в нашем случае, заготовки массивные, а фасетки рету- 
ши усечения на таких заготовках всегда широкие. Названный прием усе- 
чения заготовки представлен в индустрии слоя 2 двумя вариантами: от- 
меченное уже наклонное брюшковое усечение (11 экз. рис. 2, 1—3) п 
противолежащее усечение (1 экз., рис. 2, 16). Описанный прием явля- 
ется, несомненно, специфической чертой вторичной обработки инвентаря 
слоя 2 Губского навеса № 1. 

Подтеской обработано два предмета. В обоих случаях подтеска круп- 
ная плоскостная, близкая к лямеллярной, но отличающаяся от нее 
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большей шириной фасеток ретуши, которой подработаты нижние концы 
изделий, т. е. стесаны ударные бугорки. 

Типология. Весь состав орудий слоя 2 Губского навеса № 1 укладыва- 
ется в следующий классификационный список. 


Скребла —2 
Скребки: 
1. Концевые длинные —9 
2. Концевые короткие — 14 
3. Концевые укороченные —7 
4. Двойные —4 
5. С боковой выемкой —6 
6. С черенком —4 
7. С ретушированным с брюшка основанием —3 
8. С перехватом —2 
9. С брюшковым лезвием —2 
10. С плечиками атипичные —2 
11. А шазеай высокие —6 
12. Высокой формы с широким лезвием — 24 
13. Высокой формы с узким лезвием — 16 
14. Обломки скребков — 13 
Резцы: 
1. Срединные —7 
2. Угловые и на углу излома —4 
3. Косоретушные —3 
4. Пряморетушные —1 
5. Плоские —1 
6. Микрорезцы —1 
Пластины и отщепы усеченные ретушью: 
1. С прямым наклонным усечением с брюшка —6 
2. Со скошенным наклонным усечением с брюшка — 5 


3. Со скошенным противолежащим усечением — 
Орудия с зубчатой ретушью по краю — 
Пластины с зубчатым концом —3 


Орудия с выемчатым краем 1 
Орудия с ретушированными выемками: 

1. С брюшка —2 

2. Со спинки —2 
Проколки | —1 
Ножи с коротким дугообразным обушком —2 
Пластины и отщепы с участками ретуши —3 
Обломки пластин и отщепов с ретушью —6 


Скребла комплекса (рис. 1. 4, 6) относятся к разновидности про- 
дольных. Оба они изготовлены на отщепах и оформлены однорядной по- 
лукрутой неравнофасеточной ретушью. 

Скребки составляют самую многочисленную и самую разнообразную 
часть инвентаря. Наиболее многочисленной разновидностью изделий этой 
категории являются скребки высокой формы. В зависимости от ширины 
рабочего края (лезвия) они делятся на две группы. 

Скребки высокой формы с широким рабочим краем (рис. 3, 14) из- 
готовлены преимущественно на небольших обломках. Ширина рабочего 
лезвия у этих скребков равна или больше 8 мм. Оформлено скребковое 
лезвие крупной, неравнофасеточной и порой двухрядной ретушью. 

Скребки высокой формы с узким рабочим краем (рис. 1, 15) в 
отличие от первых изготовлены на массивных отщепах. Рабочее лезвие 
у них, как правило, расположено на массивном торце отщепа и по ши- 
рине не превосходит 8 мм. Отличительной особенностью этих скребков яв- 
ляется и то, что рабочий край у них первоначально оформлялся узки- 
ми длинными лямеллярными снятиями, а затем подправлялся мелкой 
краевой ретушью по обводу скребковой кромки. 

Скребки А шизеаи высокие (рис. 3, 17), близки к высоким скреб- 
кам с узким рабочим лезвием, но отличаются от них наличием по обеим 
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16 
Рис. 3 


сторонам от лезвия подчеркивающих его ретушированных выемок. Иног- 
да такая выемка одна. В этих случаях с той стороны, где выемки нет, 
рабочая часть выражена сама по себе и не вызывает необходимости в 
дополнительной выемке. 

Скребки концевые занимают по численности второе место. По своим 
пропорциям они подразделяются на три разновидности: длинные (рис. 3, 
12), короткие (рис. 3, 10) и укороченные (рис. 3, 13). Первые изготов- 
лялись в основном на довольно массивных пластинах. Для остальных 
заготовками служили отщепы. По остальным признакам между конце- 
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выми скребками различий не наблюдается. Во всех трех случаях края 
орудий неретушированы. Однотипна всегда и ретушь на скребковом 
лезвии. 

Скребки двойные (рис. 3, 8) близки по всем показателям к одинар- 
ным концевым и отличаются от последних лишь дублированностью скреб- 
кового лезвия. Три из четырех таких скребков изготовлены на массив- 
ных пластинах и один на отщепе. 

Скребки с плечиками атипичные (рис. 3, 11) представлены двумя 
экземплярамн. От типичных скребков подобного вида их отличает то, 
что плечики здесь пологие, а рабочая кромка слишком узкая. У од- 
ного из этих изделий основание уплощено с брюшка крупной ре- 
тушью. 

Скребки с боковой выемкой в основании составляют здесь серию из 
6 экз. В целом, это скребки концевого типа, имеющие глубокую 
(рис. 3, 6) или неглубокую (рис. 3, 7—8) выемки в нижней части одного 
из краев заготовки. Выемки на этих скребках, очевидно, предназначались 
для удобства захвата пальцами. 

Скребки с ретушированным с брюшка основанием (рис. 3, 5) в основ- 
ном мелкие, на отщепах. Особенностью их является крупная наклонная 
разнофасеточная ретушь по основанию с брюшка. Другими словами, при 
изготовлении подобных скребков один конец заготовки подвергался нак- 
лонному усечению ретушью с брюшка, а другой ретушировался под. 
скребковое лезвие. 

Скребки с перехватом (рис. 3, 2) являют очень специфичную форму, 
не известную пока в кавказских верхнепалеолитических материалах. Ха- 
рактеризуются эти скребки небольшими размерами и наличием двух ши- 
роких выемок с брюшка по краям заготовок. Выемки противопоставлены 
друг другу и чуть смещены по вертикали. Вполне реально, что указанные. 
выемки предназначены для более удобного захвата скребка пальцами при 
его использовании. 

Скребки с брюшковым лезвием (рис. 3, 4) также специфичны для 
данного комплекса. Простой, но весьма выразительной особенностью этих 
орудий является то, что скребковое лезвие у них оформлено не на спин- 
ке, как обычно, а на брюшке. Отсюда и их название. 

Скребок с черенком (рис. 3, 1) подтверждает наблюдение о том, что. 
специфичные, необычные формы скребков представлены в данном ком- 
плексе значительно меньшим количеством предметов, чем широко рас- 
пространенные банальные типы. Возможно, частично это объясняется 
тем, что раскопана пока небольшая часть стоянки. Иначе трудно согла- 
ситься с тем, что отделанный с такой тщательностью и целенаправлен- 
ностью скребок с черенком является случайным только потому, что пока 
он единичен. Четко выделенный его черенок говорит, очевидно, о том, что 
скребок снабжался специальной рукоятью. 

Резцы в комплексе немногочисленны, их почти в 7 раз меньше, чем 
скребков. В целом, резцы довольно разнообразны, но в отличие от 
скребков не имеют сколько-нибудь специфических типов. 

Резцы срединные (рис. 2, 12, 17) представлены наиболее многочислен- 
ной серией. Большинство их изготовлено на массивных сколах. Размеры — 
9—5 см. 

Резцы угловые и на углу излома (рис. 2, 11) в количественном от- 
ношении следуют за срединными. Заготовками для этого типа резцов слу- 
жили более унифицированные сколы в виде крупных обломков широких 
пластин. 

Резцы косоретушные (рис. 2, 18) изготовлены только на пластинах. 
В отличие от названных выше типов у резцов косоретушных (как, впро- 
чем, и пряморетушных) резцовая кромка (Ъ5еам) получалась сочетани- 
ем одного резцового скола с косоретушированным концом заготовки. 

Остальные разновидности резцов: пряморетушный (рис. 2, 7), плоский 
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(рис. 2, 5) и микрорезец (рис. 2, 4) представлены лишь единичными 
‘экземплярами. 

Пластины и отщепы, усеченные ретушью, отличаются в рассматрива- 
‚емом комплексе некоторыми особенностями. Собственно типичных ]атез 
{топдиёез в инвентаре нет. Последние, как известно, характеризуются 
крупной крутой ретушью, усекающей пластину поперек со спинки чаще 
всего прямо, т. е. почти перпендикулярно длинной оси заготовки. Ретушь 
‚сечения при этом лежит не на спинке и не на брюшке, а непосредет- 
венно на торце заготовки вдоль линии усечения. В нашем же инвента- 
ре предметы, усеченные ретушью, имеют существенные отличия от ти- 
пичных. Так, размеры этих изделий против обычного здесь мелкие (2,5— 
3 см). Ретушь усечения во всех случаях располагается на брюшке. Она 
всегда крупная, полукрутая, равнофасеточная, частично двухрядная. Та- 
‘кая необычная для поперечного сечения изделий ретушь делает возмож- 
ным истолковывать рассматриваемые предметы как орудия с утончением 
‚одного конца. Но такое толкование было бы ошибочным. При утончении 
‚концов ретушь бывает более пологой, почти плоской и на предметах 
‘такой массивности, как рассматриваемые, заходит довольно далеко на 
брюшко. В нашем же случае конец заготовки просто наклонно резко сре- 
зан ретушью. Таким образом, здесь можно говорить о технике наклон- 
ного усечения изделий как о разновидности поперечного ретушного усе- 
чения. 

В зависимости от того, как соотносится линия усечения с длинной 
.осью заготовки, эти изделия делятся на Два варианта: с прямым нак- 
лонным усечением (рис. 2, 1) и со скошенным наклонным усечением 
(рис. 2, 2, 3). Количество тех и других, как видно из классификацион- 
‚ного списка, почти равное. 

Орудия с зубчатой ретушью по краю (рис. 2, 19) составляют одну из 
‘разновидностей не очень многочисленной категории зубчато-выемчатых 
‘изделий инвентаря. Они представляют собой пластины с полукрутой 
‘крупной неравнофасеточной ретушью. При этом во всех случаях отре- 
‘туширован только один край пластины. 

Пластины с зубчатым концом (рис. 2, 9) интересны тем, что у них 
‘в отличие от описанных выше предметов крупнозубчатой ретуптью об- 
‘работаны не края, а верхний конец. Это редкая для кавказских индуст- 
рий форма изделий. 

Орудия с выемчатым краем (рис. 2, 6) представлены в комплексе 
‘всего одним экземпляром. Обработанный тремя широкими смыкающими- 
ся друг с другом выемками край этого изделия сочетается с коротким 
наклонным ретушированным обушком в верхней части заготовки. 

Орудия с ретушированными выемками изготовлены все на небольших 
отщепах. В зависимости от того, на какой стороне заготовки расположе- 
ны выемки, эти изделия делятся на два варианта: с выемкой на спинке 
(рис. 2, 15) и с выемкой на брюшке (рис. 2, 18). И в том и в другом 
‘случае на заготовке имеется по одной широкой неглубокой выемке. 

Проколка (рис. 2, 14) в данном комплексе одна. Обломанное в древ- 
‘ности жальце орудия выделено ретушью только со спинки. Судя по се- 
‘чению на месте излома, оно имело небольшую длину. Заготовкой для 
проколки послужила длинная пластинка довольно правильных очертаний, 
каких в инвентаре не очень много. 

Ножи с коротким дугообразным обушком (рис. 2, 8, 10) пред- 
‘ставлены здесь двумя заметно отличающимися друг от друга предме- 
тами. Один из них (рис. 2, 10) изготовлен на небольшой пластине и 
‘имеет обработку только на обушке. Заготовкой для другого экземпляра 
(рис. 2, 8) послужил отщеп, на котором оформлен не только обушок, 
но широким сколом уплощен и режущий край. 

Наконец, в инвентаре имеются невыразительные пластины и отщепы 
и их обломки с участками ретуши. 
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Мы рассмотрели и описали весь инвентарь слоя 2 Губского навеса 
№ 1. Ряд наблюдений и выводов дают возможность охарактеризовать 
культурные особенности изучаемого памятника. Так, по составу инвен- 
таря можно отметить полное отсутствие в комплексе каких бы то ни 
было острий, геометрических форм и пластинок с притупленным краем, 
абсолютное численное преобладание скребков не только над резцами, но 
и над орудиями всех остальных категорий, взятых вместе. 

Указанные особенности являются достаточно общими. Тем не менее 
некоторые пз них имеют большое значение. Наиболее интересно в этом 
плане отсутствие в комплексе пластинок с притупленным краем. Извест- 
но, что памятники, лишенные или почти лишенные их, были обнаруже- 
ны и в Закавказье (Грузия) °. Последние не были идентичны памятни- 
кам закавказской ° (по Н. О. Бадеру) или имеретинской' (по Г. П. Гои- 
горьеву) культуры, считавшейся одно время характерной для всего: 
Кавказа в целом °, и вызывали вначале недоумение тем, что не соответ- 
ствовали схеме развития общекавказской (а по существу имеретинской) 
верхнепалеолитической культуры, разработанной С. Н. Замятниным. 
В результате дальнейших исследований в объяснении особенностей данных 
индустрий (речь идет, в частности, о Самерцхле-клде и Дзудзуане) столк- 
нулись две точки зрения. Согласно первой, отсутствие или малочислен- 
ность пластинок с притупленным краем является указанием на ранний 
возраст этих памятников °. Сторонники второй точки зрения, представля- 
ющейся в настоящее время более приемлемой, объясняют этот же факт 
не хронологической позицией памятников, а их культурными особенно- 
стями {°. 

Наряду с приведенными взглядами недавно было предложено и нес- 
колько иное толкование различий верхнепалеолитических индустрий Гру- 
зии, согласно которому «среди позднепалеолитических индустрий Грузии 
отмечается два эволюционных цикла: один представлен стоянками, ли- 
шенными пластинок с притупленным краем (Самерцхле-клде, нижний 
слой Сакажиа, слой 1 Сагварджиле и грот Дзудзуана), другой — стоян- 
ками с пластинками с притупленным краем и геометрическими микроли- 
тами, которые образуют классическую цивилизацию Имеретии» ''. От- 
вергая представление С. Н. Замятнина о единстве верхнепалеолитической 
культуры Грузпи, автор приведенных строк, известный польский иссле- 
дователь Я. Козловский предлагает считать эту культуру двойственной. 
Здесь не учитывается, однако, то, что открытие еще одной или несколь- 
ких культур потребует нового пересмотра линий развития верхнего палео- 
лита Закавказья. Устанавливая, таким образом, общее сходство инвента- 
ря слоя 2 Губского навеса № 1 с материалами закавказских памятников 
типа Самерцхле-клде, мы, однако, не можем считать их однокультурны- 
ми памятниками. 

Рассмотренный комплекс характеризует особый, не имеющий пока 
прямых аналогов памятник. Его специфику выразительно подчеркивают 
такие чрезвычайно редкие или уникальные типы и разновидности ору- 
дий, как скребки с брюшковым лезвием, скребки с перехватом, скребки с 
боковой выемкой в основании, скребки с черенком, пластины и отщепы с 


5 М. Г. Ниорадзе. Пещера Самерцхле-клде и верхний палеолит Западной Грузии. 
Автореф. канд. дис. Тбилиси, 1968. 
т” Е у Бадер. Варианты культуры Кавказа конца верхнего палеолита и мезолита. 

7 Г. П. Григорьев. Верхний палеолит. Сб. «Каменный век СССР». М 

8 С. Н. Замятнин. Палеолит Западного Закавказья. СМАЭ, ХУЦ, 1957. 

° Н. 3. Бердзенишвили. К вопросу о начальной стадии верхнего палеолита Гру- 
зии. Сб. «Каменный век Средней Азии и Казахстана». Ташкент, 1972, стр. 42. 

1° М. Г. Ниорадзе. О некотором своеобразии верхнепалеолитической культуры 
Грузии. Сб. «Каменный век Средней Азии и Казахстана». Ташкент, 1972, стр. 442. 

‚И Лапизз К. Койошз #1. Те Рабочие зорёеиг еп Тгапзсаисаз!е её еп Ргосве — 

Онешё. П-е рагЫ. ЗиЪ@з10оп да рабочие зарёеит еп Тгапзсапсаз!е осс1девтае. 
(Вёзитеё). Зулаю\ми, ХХХШ, УУагзгама, 1972, р. 46. 
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наклонным ретушным сечением. Сочетание таких форм орудий не встре- 
чается ни в одном памятнике на юге СССР. В культурном отношении 
с инвентарем этого слоя не смыкаются и материалы перекрывающего его 
верхнепалеолитического слоя 1. 

Из хронологически сопоставимых памятников территориально наибо- 
лее близка к Губскому навесу № 1 Каменномостская пещера. Но в ин- 
вентаре соответствующих слоев этих памятников мы снова видим лишь 
общее сходство. Такое же, как для комплекса слоя 2 Губского навеса 
№ 1 и закавказских памятников типа Самерцхле-клде. Не имея, таким 
образом, ни предшествующих, ни последующих однокультурных с Губс- 
ким навесом памятников, рассматривать вопрос об истоках и дальней- 
шей эволюции изучаемой индустрии в настоящее время невозможно. 

В заключение коснемся вопроса о датировке инвентаря. Вопрос об 
относительном хронологическом диапазоне бытования памятника ранее уже 
рассматривался. Так А. А. Формозов датировал инвентарь слоя 2 сред- 
ней порой верхнего палеолита '”. Здесь мы придерживаемся этой дати- 
ровки, но вместе с А. А. Формозовым считаем, что она, как и любая 
другая датировка, основанная лишь на типологии инвентаря, не являет- 
ся безупречной. Более точная датировка будет зависеть от детального 
геологического изучения стоянки. Несмотря на то, что разрез Губского 
навеса № 1 изучен и опубликован '°, нет заключения специалистов от- 
носительно геологического возраста погребенного гумуса слоя 3, в кото- 
ром заключены культурные остатки археологического слоя 2. Исходя из 
синхронности палеоклиматических явлений позднего плейстоцена Европы 
и Кавказа и основываясь на датирующих признаках кремневого инвента- 
ря, нам представляется допустимым отнесение указанного горизонта 
погребенного гумуса к интерстадиалу паудорф. Если это подтвердится, 
то о возрасте инвентаря верхнепалеолитического слоя 2 Губского навеса 
№ 1 можно будет говорить с большей определенностью. 


7? КР. А. АтитЕвапов, Р. Оп. АоиЦез 


: ЕТОБЕ БЕЗ ПМОО$ЗТВТЕ$ РО РАГЕОМТН1ООЕ ЗОРЕВТЕОВ 
РАМ$ ГА ВЕСТОМ РО КОЧВАМ 


Вёзишмё 


Г’аЪг1 Сочь$ у № 1 е5ё асшеПешел 4апз ]е Мог 4и Сапсазе Гап1дие топпо- 
штепё & шШ@рез пуеаих, ргёзег{апь А ]а #015 4ез соисрез 4а рабо] 14ие зарёмеиг 
(соисвез 1 её 2) её 4е Гбродие тшочцз&ётеппе. Га ргёзегие 69а4е е5ё сопзасгёе А Геха- 
теп 4ез руёсез 4е 1а соисВе 2, геспе|Шез ац соитз 4ез {одШез ехбслйбез еп 41962, 
1963 её 1975. Гепг апа]узе тотиге дие поцз ауоп$ аЙаше & ип зЦе рагИиси|Цег, п’ауаги 
раз }азам’аА ргёзепё 4’апа]ориез 91гесёз. Зоп с64%6 зрёсИ ие езё ш1$ еп геЦе{ раг 1ез 
{4урез 4ез ртаМог$ ех\гётетеп гагез, од шёше ип!4аез её 4ез |атпез её дез 6с]а{з 
\гопдиёз оБИчиез. Рапз апсип шопашеп ди 54 4е ГОшоп Зо\16Идие оп п’ауай 
дата! гепсопиг6 пп %е] аззетЫаре 4е {огшез 4’оиИ]5. 1ез р1ёсез 4е ]а сопсве 1 де 
тгесоцугешепт, да{апф ди ра]6оН ие зирёмеиг, пе зе геПепь раз аи ро!пф 4е чае 
силге] ауес ]Чпуег(ате 4е ]а соасЪе 2. 

Гез ащецг$ езза!еп® бра]етепф дапз сейме 6ш4е 4е аеегимшег 1а дайе 4е се то- 
пишет. В1еп чае 1а сопре 4е Г’абт: СочЪзву № 1 ай 66 вш@6е её роЪШёе, ]ез 
зрёсаНез п’опё еп сова геаНуететь а ГаАре р6о|ор1чие 4е |а ргшиМуе сомсве 
3 ФЪитмз, 401 сопепё 4ез гезёез 4е 1а соисфе сиЦигеПе 2. Еп зе Ъазап иг ]е зуп- 
сВтопзте 4ез рЬбпошёпез ра16оспайЧиез ди р1&зюсёпе гёсепё еп Епгоре её ап 
Сапсазе, а113: фие зиг 1ез ш91сез де аабайоп 4е |1ауещаште еп зПех, П поцз е5 
роз51Ше 4е герогег Па ЧИе соисве ргшийуе 9Вишиз а Гииегуа1а] 4е РаийотЕ. 


1? А. А. Формозов. Ук. соч., стр. 49; там же. Палеолитические стоянки в пещерах 
Прикубанья. КСИА АН СССР, 98, 1964, стр. 13. 
13 В. П. Любин и др. Ук. соч., стр. 57, 58. 
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Н. Я. МЕРПЕРТ, Р. М. МУНЧАЕВ 
ДРЕВНЕЙШАЯ МЕТАЛЛУРГИЯ МЕСОПОТАМИИ 


Активные археологические исследования двух последних десятилетий: 
на Ближнем Востоке заставили заметно удревнить появление здесь пер- 
вых металлических изделий и вместе с тем пересмотреть вопрос о начале: 
металлургии в целом. Ведь совсем еще недавно древнейшими медными 
изделиями считались находки в Сиалке [ (У тысячелетие до н. э.), и уж: 
во всяком случае металлургия представлялась немыслимой до появле- 
ния развитого керамического производства. Поэтому открытие Д. Мел- 
лаартом медных и свинцовых изделий в ряде горизонтов Чатал Хюйю- 
ка ', сразу же удревнившее металлургию на два тысячелетия, заслуженно: 
было воспринято как сенсация (впрочем, с этим поразительным памятни- 
ком связана целая серия сенсаций!). Дальнейшие же открытия показали. 
что в данном аспекте Чатал Хюйюк не уникален. Металл был найден 
в слоях УГ тысячелетия до н. э. в Хаджиларе (Западная Анатолия), 
Суберде (долина Коньи); бусина, свернутая из тонкого медного листа, 
была открыта в слое докерамической фазы Али Кош (УП тысячелетие 
до н. 9.) на многослойном поселении этого же названия в Хузистане 
(Юго-Западный Иран) °. А докерамическое поселение Чайоню-тепези в: 
верховьях Тигра превосходит по древности и фазу Али Кош и Чатал 
Хюйюк: оно датируется концом УП — началом УП тысячелетия до 
н. э. Но и здесь найден ряд кусков медной руды и медные изделия 
(проколки, иглы, бусы), выполненные методом холодной ковки $. 

Отмеченными находками охвачена весьма значительная территория 
Ближнего Востока от Западной Анатолии до Хузистана. И вызывало 
удивление почти полное отсутствие соответствующих находок в централь- 
ной части этой территории — в Северной Месопотамии. Лишь единичные 
медные бусы найдены в одной из могил нижнего слоя Телль эс-Саввана, 
другие — также единичные — медные изделия из этого поселения не 
имеют четкой стратиграфической привязки, и некоторые из них скорее 
всего попали в него в результате поздних перекопов °. В последующих 


1 7. МеПаатЕ. Са{а] НауоК. А МеоШЫс Тоуп ш АпаюНа. Гопдоп, 1967, р. 22, 209, 
212, 211, 218, Ир. 104; Н. Н. Со ап. №офез оп фе Ргемзюме МеаПогру оЁ Соррег ап@ 
Вгоп2ё шп Ве 014 У’ог1а, Ох{ог@, 1954, р. 40—44. 

2 р. Нае, К. Наппету, 7. А. Меёу. Рге югу ап@ Нитао Есо]обу оЁ Те Оев Тм- 
гап Р1аш. Ап Еа|у УШаре Зедиепсе {гот КЬл25ап, [гап. Апо АтЬог, 1969, р. 42, 399; 
С 5. ды 0{Ё Ще соррег Беа4 гош АН КозВ. Т56., 427, 428; Н. Н. СоеЩап. 

р. сц, р. 44. 

3 А. Вта4шоо4. ТЬе Еа!у УШаре 11 Зои е$еги Аза. ТМЕЗ, у0]. 32, №. 4—2, 
Сысаро, 1973, р. 37; В. Втаашооа, Н. СатЬе, В. Гоштепсе, С. Г. Ведтан, В. В. 5е- 
шаг. Вер1шт!0ез 0# УШаве-Рагише Сошштип!ез ш бои Неаяеги ТитКеу — 1972. «Рго- 
сеед 1185 о# МаНопа] Асад. 5с1. 0.5.А.», уо|. 71, №. 2, 4974, р. 570; В. Вгазашооса. Атсраео-. 
1ор1са|! пе\зуз 1е4ег. Тве Огеща] шзийце. Тре ОшщуетзМу оЁ СЬсаро. 8.ХТ. 1970; 
Н. Н. Со ап. Ор. сц. р. 40. 

“ Поздний их характер подтвержден и результатами химического анализа изде- 
лий, произведенного Е. Н. Черных в лаборатории ИА АН СССР. В частности, это ка- 
сается медного браслета, металл которого по набору примесей резко отличается от 
ранних образцов. 
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слоях Телль эс-Саввана, знаменующих дальнейшее развитие самаррской 
культуры, достаточно достоверных металлических находок нет. Не было 
их и в памятниках хассунской культуры, развивавшейся в УТ тысячеле- 
гии до н. э. параллельно самаррской. И прежде всего это касается самой 
Телль-Хассуны. Ее исследователи С. Ллойд и Ф. Сафар подчеркивают 
отсутствие здесь меди °. И если они применяют по отношению к Телль- 
Хассуне термин «протохалколит», то основания для этого дали не кон- 
кретные находки, а наблюдения общего характера над стратиграфией 
самой Телль-Хассуны и хронологически близких памятников (прежде 
всего Мерсина) и отраженными этой стратиграфией культурными изме- 
нениями. 

«Поскольку мы склонны принять, — пишут они, — применение Беркит- 
том термина „неолитическая“ к эре дорасписной керамики как проти- 
востоящей непосредственно следующей за ней фазе, обозначенной им тер- 
мином „протохалколитическая“, и поскольку этот мерсинский протохал- 
колит соответствует по стольким направлениям нашему хассунскому 
архаическому комплексу, мы приравниваем разделительную линию на 
высоте 9.50 в Мерсине слою [-в в Хассуне и прилагаем термин „неолит“ 
только к наидревнейшему поселку» °. Г. Чайлд также подчеркивает, что 
«мы не имеем прямых свидетельств о применении кителями Хассуны 
меди» 7. 

Более того, до последнего времени оставались весьма скудными соот- 
ветствующие материалы п для хронологически следующей, относящейся 
к У тысячелетию до н. э. халафской культуры. Лишь в позднем комплек- 
се этой культуры в Арпачии 6 найдены подвески и обломки булавок 
из меди и свинца °. Мелкая медная бусина найдена в соответствующем 
слое Чагар-Базара°. Помимо этих единичных фактов существовали 
лишь предположения о металлических прототипах некоторых форм халаф- 
ских чаш (подвергшиеся обоснованной критике '°). И даже находки 
медных долота и колечка в раннеубейдском слое ХУП Тепе Гавры 
рассматривались А. Тоблером как изолированные, привезенные извне п 
заметно предшествовавшие началу халколита, с которым он связывает 
лишь позднеубейдский слой ХПГ (первая половина ГУ тысячелетия до 
н. э.). Правда, и в последнем найдено лишь единичное шило, но в даль- 
нейшем медь присутствует уже в ряде последовательных слоев. Находки 
же медных изделий в халафских слоях этот исследователь рассматривал 
как случайные. Он не сомневается в отнесении всей халафской культуры 
к неолиту, более того, относил к нему и болыпую часть следующего — 
убейдского — периода ''. Д. Меллаарт в отличие от А. Тоблера не видит 
оснований сомневаться в позднехалафской принадлежности находок в Ар- 
пачии, но считает их «нововведением этого периода» (а почему оё 
{Ве рег1о4...). «Это представляется странным,— продолжает он‚,—в свете 
значительно более раннего использования меди в Чайоню, Чатал Хюй- 


$5. Моуа апа Е. бафаг. ТеЙ Наззипа. ЕхсауаНопз Бу Фе Штад Соуегпшепе Огесо- 
гайе Сепега]е о{ Апиди!ез ш 1943 ап@ 1944. ЛМЕЗ, уо]. ТУ, №. 4, СШсаво, 1945, р. 263. 

8 ТЫЧ., р. 264. Ныне такое соответствие поколеблено: раскопки советской экспеди- 
цией хассунского поселения Ярым Тепе | показали, что и «наидревнейшие» слои, по- 
добные Хассуне [-а, относятся уже к «эре» не дорасписной, а расписной керамики. 

7 Г. Чайлд Древнейший Восток в свете новых раскопок. М., 1956, стр. 173. Надо 
отметить, что это не совсем точно. В экспозиции Багдадского музея представлен про- 
сверленный кусок медной руды — малахита — из раскопок Хассуны; однако в опубли- 
кованных отчетных материалах эта находка отражения не получила. 

М. Е. ЕЁ. МаШошап апа Т. С. Возе. Ехсауайовз аё Те Аграсыуа, 1933, гад, 
о ой 1935, р. 103, 104; 7. МеПаагЕ. ТЬе МеоП с о{ 1е Меаг Еаз+. Гопдоип, 

‚ р. | 

° М. Е. Г. МаПошап. ЕхсауаМопз аё Те! Свараг Вазаг ап4 Пе агсБаео]ор1са] зиг- 
уеу оЁ Ве КваБлг гер1ол. Ггаа, уо]. Ш, Топдоп, 1936, р. 26. 


10 А, 7. То ег. ЕхсауаНопз ай Тере Сбаута. Уо1. И. РыПаде]рша, 1950, р. 241. 
31 ТЫ@., р. 211—213. 
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юке, Али Коше, Мухаммед Джафаре и Телль эс-Савване» '*. Действитель- 
но, более 1000 лет отделяют арпачийские находки от нижнего слоя Телль 
эс-Саввана и более 2500 — от медных изделий Чайоню-тепези. Еще раз 
подчеркнем, что если для конца У1Ш — начала УП тысячелетия дон. э. 
Чайоню-тепезп сохраняет пока характер уникального — местона- 
хождения, то в УПЬ— УТ тысячелетиях до н. э. металл известен уже 
в ряде областей, смежных с Месопотамией как с запада, так и с во- 
стока и отнюдь не превосходивших ее по уровню и темпу своего раз- 
вития. Поэтому отмеченный разрыв и кажущееся заметное запаздывание 
Месопотамии в рассматриваемом аспекте представляются исторически 
неправомерными. Оставалось надеяться, что новые полевые исследования 
изменят эту вызывающую недоумение картину. 

Многолетние работы советской археологической экспедиции в Синд- 
жарской долине (северо-запад Ирака) в значительной мере оправдали 
такие ожидания. Металл был зафиксирован на всех трех основных объ- 
ектах раскопок — хассунском поселении Ярым Тепе Т, халафском посе- 
лении Ярым Тепе П и дохассунском поселении Телль Сотто, безуслов- 
но предшествовавшем периоду Хассуны [-а. Находки достаточно много- 
численны и представлены как изделиями, так и кусками медной рулы 
(малахита) различных размеров — от мелких до довольно значитель- 
ных '?. Ввиду особой их важности и необходимости устранить сомнения 
в принадлежности их определенным слоям указанных поселений ниже 
рассмотрена каждая находка с приведением всех данных, касающихся 
ее стратиграфической привязки. 

Находки на поселении Телль Сотто. 

Культурный слой поселения Телль Сотто достигает в толщину 3,80 м. 
Внутри него выделены четыре горизонта **. Из них верхний (горизонт Г) 
содержит стандартную хассунскую керамику, следующий (горизонт 11) 
соответствует переходу от архаической к стандартной хассуне, гори- 
зонт ПП] — архаической хассуне и частично более раннему периоду. 
Наиболее важен ГУ горизонт, полностью предшествующий известным до 
сего времени хассунским памятникам, весьма близкий комплексу Умм- 
Дабагии '°и знаменующий, по нашему представлению, древнейшую зем- 
ледельческую культуру Джезиры — культуру Телль Сотто {. Металл 
встречен в ходе раскопок поселения трижды. 

Горизонт Ш. Квадрат 10-А-4. Глубина 1,80 м. Медная бусина, сог- 
нутая из листа, очень сильно окисленная. Найдена в архаическом хассун- 
ском слое, ненарушенном и перекрытом сооружениями горизонта П. 

Горизонт ГПУ. Квадрат 17-С-1. Глубина 2,10—2,30 м. Две медных бу- 
сины, очень сильно окисленные, что затрудняет точное определение их 
формы (очевидно, близкой к шэровидной). Входили в состав ожерелья, 


12 7. МеЦаат. Тье МеоПИцс ... р. 166. Неясно, какую находку фазы Мухаммед 
Джафар в Хузистане имеет в виду автор. 

13 Сами по себе находки малахита не могут служить свидетельством начала 
металлообработки: малахит мог использоваться подобно другим минералам; кусок 
его, обработанный в виде подвески, найден, в частпости, в одном из погребений Х1 
тысячелетия до н. э. в Шанидаре (Й. Р. Селимтанов. Разгаданные секреты древней 
бронзы. М., 1970, стр. 14). Совершенно иное значение приобретают находки малахи- 
та в одних слоях с медными изделиями, особенно при близких результатах химиче- 
ского анализа обеих категорий находок. В подобных случаях малахит может с оп- 
ределенной долей уверенности рассматриваться как металлургическое сырье. 

14 Н. О. Бадер. Раннеземледельческое поселение Телль Сотто (ло раскопкам 1971, 
1973—1974 гг.). СА, 1975, 4, стр. 104. 

15 р. КтЕбпае. Ошш ПБафавШуав. гад, уо!. ХХХГУ, 1972: чо]. ХХХУ, 1973; 
у01. ХХХУТ, 1974; уо]. ХХХУИП, 1975; 7. МеПаагЕ. Тье МеоиЫс ... р. 135—144. 

186 Мы, как и рапее, считаем, что нижний слой Телль Сотто, как и Умм Дабагия, 
знаменует особую культуру, а не этап Хассуны, хотя и не отрицаем возможности 
определенных связей между ними, в том числе и генетических (А. Мипсйаер, №. Мег- 
р Е ВезеагсВ 11 Фе 51п]аг УаПеу (1971). Зишег, у]. 27, ВаеНЗа4, 

1973, р. 31, : 
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сопровождавшего погребение младенца (погр. 22). Тело последнего, как 
и сопровождающий его инвентарь, были помещены в типичный для куль- 
туры Телль Сотто большой грубый сосуд с подкосами ко дну и двумя 
орнаментальными налепами по венчику. Погребение перекрыто верхними 
полами [У горизонта. Последние в свою очередь перекрыты зольниками 
и остатками хозяйственных построек ПШ горизонта. 

Находки на поселении Ярым Тепе Т. 

Культурный слой поселения Ярым Тепе 1 превышает 6 м. Внутри 
него выделены 12 строительных горизонтов *", охватывающих весь пе- 
риод развития хассунской культуры, начиная с первоначального ее этапа 
(ХИП горизонт соответствует началу 


этапа 1-а на эпонимном памятнике). © ©-6 © 
Металл встречен в ходе раскопок по- И 2 3 
селения 27 раз. Особо следует подчерк- [6] 9 

нуть, что он представлен во всех после- р 

довательных строительных горизонтах д - й 
от УдоХИ (первоначального) *. В трех 0 с 


горизонтах (УП, Х и ХГ) найдены со- 
вместно изделия и куски малахита. 
Конкретные находки распределяются 
по горизонтам следующим образом. 

Горизонт У. 1. Участок 48с-4, глу- 
бина 3,20 м. Кусок медной руды (мала- 
хита) размерами ЗХ 2см. Найден внут- 
ри помещения 147 строительного комп- 
лекса 10. 

Горизонт. УТ. 2. Участок 38 4-3, 
глубина 4,0 м. Кусок медной руды (ма- 
лахита). Найден в ненарушенном слое, 
перекрытом развалом помещения 4118 
горизонта У. 3—5. Участок 38 4-1, 
глубина 4,0м. Три куска медной руды 
(малахита). Найдены на нижнем полу 
большого открытого двора (площади) 
УТ горизонта, перекрытого строитель- 
ными остатками У горизонта. Рис. 1. 2, 3, 4, ’7— медные и свин- 

Горизонт УП. 6. Участок 47 а-3, цовое (7) украшения из Ярым Те- 
глубина 4,20 м. Медная пронизка— № КТ, 5, ЕН ыы Я 
трубочка, согнутая из листа толщиной Е 
0,08см (рис. 1,4). Длина 1,5 см, диа- 
метр 0,6—0,3 см (у одного края пронизка приплюснута). Найдена у стены 
печи 27 в ненарушенном слое, перекрытом полами и стенами помещения 
124 (комплекс 15 горизонта УГ), которые в свою очередь перекрыты 
строительными остатками комплекса 5 (горизонт У). 7. Участок 47 а-3, 
глубина 4,36 м. Кусок медной руды (малахита). Найден в слое, уходящем 
под платформу комплекса 17, перекрытого стенами и ненарушенными 
полами комплекса 15 (горизонт УП). 8. Участок 47 а-1, глубина 4,42 м. 
Кусок медной руды (малахита ) размерами 3Х1,5 см. Найден в прослойке, 
пдущей с южной стороны комплекса 17 и уходящей под его стену. 

Горизонт УТ. 9. Участок 37 в-1, глубина 4,74 м. Кусок медной 
руды (малахита). Найден в ненарушенном слое, перекрытом конструк- 
циями УП горизонта комплекса 23. 10. Участок 47 а-4, глубина — 
4,60 м. Кусок медной руды (малахита). Найден в ненарушенном слое, 


11 Нумерация горизонтов велась сверху вниз. 
18 Во всех удовлетворительно сохранившихся горизонтах, поскольку четыре верх- 
них сильно разрушены поздними погребениями и хозяйственными ямами. 
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перекрытом платформой УП горизонта под комплексом 17. 11. Участок 
57 4-1, глубина 4,52 м. Кусок медной руды (малахита). Найден в слое, 
перекрытом полом помещения 252 комплекса 14 (УЦ горизонт). 12. Уча- 
сток 57 а-1, глубина 4,91 м. Кусок медной руды (малахита). Найден 
у основания стен помещения 296 комплекса 32, на поверхности, перекры- 
той зольно-угольной прослойкой, подстилающей комплекс 20. 

Горизонт [Х. 13. Участок 57 а-2, глубина 5,0 м. Кусок медной руды 
(малахита). Найден на поверхности, перекрытой слоем [Х горизонта, а 
выше — строительным развалом УПП горизонта. 14. Участок 47 а-4, 
глубина 5,15 м. Крупный кусок медной руды (малахита) размерами 
4Х3,5 см. Найден под рядом ненарушенных полов комплекса 28 (УП 
горизонт), подстилающих платформу комплекса 17 (УП горизонт). 
15. Участок 47 Ь-3, глубина 5,0 м. Кусок медной руды (малахита). Найден 
у основания стены помещения 291 комплекса 28 (1Х горизонт), в развале 
фрагментов архаических хассунских сосудов, перекрытом полом и стена- 
ми помещения 195 комплекса 19 (УТ горизонт). 

Горизонт, Х. 16. Участок 27 а-2, глубина 5,21 м. Часть медного ко- 
лечка из полукруглого в сечении (4Ж2,5 мм) жгута. Диаметр колечка 
несколько более 1 см. Поверхность, на которой оно найдено, перекры- 
та ненарушеннымпи полами [Х горизонта, а выше — прямоугольной по- 
стройкой 265 (УПТ горизонт). 17. Участок 47 Ъ-2, глубина 5,40 м. Кусок 
медной руды (малахита). Найден в слое строительных остатков комплек- 
са 33 (горизонт Х), перекрытом конструкциями комплекса 28 (1Х гори- 
зонт). 18. Участок 47 Б-2, глубина 5,35 м. Кусок медной руды (малахита). 
Найден у основания стены комплекса 33. 19. Участок 57 а-1, глубина 
5,08 м. Кусок медной руды (малахита). Найден у основания платформы 
зернохранилища комплекса 36. 20. Участок 27 а-2, глубина 5,06 м. Кусок 
медной руды (малахита). Найден в ненарушенном слое Х горизонта. 

Горизонт ХТ. 24. Уч22-ок 27 с-1, глубина 5,62 м. Разомкнутоконечная 
подвеска неправильной (близкой к кольцевидной) формы из медного 
жгута диаметром от 1 до 1,5 мм (рис. 1, 3). Размеры подвески 10Ж9 мм. 
Найдена она внутри помещения 318 (ХТ горизонт), перекрытого свитой 
ненарушенных полов и выше остатками помещения 234 комплекса 25 
(УПГ горизонт). 22. Участок 27 4-1, глубина 5,60 м. Кусок медной 
руды (малахита). Найден под массивной стеной постройки Х горизонта. 
23. Участок 47 Ь-4, глубина 5,61 м. Кусок медной руды (малахита). 
Найден внутри помещения 335 комплекса 34 (ХГ горизонт), у 
основания его стены; помещение перекрыто остатками комплекса 
33 (Х горизонт). 24. Участок 47 Ъ-3, глубина 5,49 м. Кусок медной руды 
(малахита). Найден под основанием стены комплекса 33 (Х горизонт), 
в заполнении помещения 329 комплекса 34 (Х! горизонт). 25. Участок 
37 а-3, глубина 5,50 м. Кусок медной руды (малахита). Найден у осно- 
вания стены ХТ горизонта, перекрытой рядом ненарушенных полов. 
Горизонт ХПИ. 26. Участок 27 4-4, глубина 5,95 м. Кусочек медной 
руды (малахита) дисковидной формы с пробитым отверстием (рис. 1, 2). 
Диаметр 7 мм, толщина 3 мм. 27. Участок 47 Ъ-3, глубина 6,03 м. Свин- 
цовый браслет (рис. 1, 7). Сделан из круглого в сечении свинцового 
прута диаметром 7—8 мм. Диаметр браслета 9,2—10 см. Вес 107 г. Бра- 
слет разомкнутоконечный. Концы завершаются бутонообразными расши- 
рениями, частично разрушенными, длина их 12 мм, толщина 40 мм. 
Браслет найден на материке под стеной помещения 345 (комплекс 35); 
отпечаток браслета четко виден на подошве стены. 

Находки на поселении Ярым Тепе И. 

Культурный слой поселения Ярым Тепе П превышает 7 м и на ряде 
участков целиком относится к халафской культуре *°. Внутри него вы- 

19 На других участках, главным образом в южной половине холма, под основным 


халафским слоем отмечены остатки сильно разрушенного слоя хассунского посе- 
ления. 
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делено девять строительных горизонтов. Сохранность их не равнозначна. 
Более половины холма уничтожено изменившим русло ручьем. Верхние 
горизонты сохранились на очень ограниченной площади, кроме того, они 
сильно разрушены рядом поздних некрополей. Значительно лучше со- 
хранилась нижняя половина халафского слоя. И именно здесь — от УП 
до [Х горизонта — в 43 случаях встречены медные изделия и куски мед- 
ной руды (малахита). Ряд находок перекрыт остатками массивных по- 
строек, что делает безусловными их стратиграфические привязки. По 
горизонтам находки распределяются следующим образом: 

Горизонт УП. 1. Участок 18-Ь, 4, глубина 4,70 м. У края южной 
стенки прямоугольной постройки (сооружение 244) найдена маленькая, 
сильно окислившаяся медная бусинка округлых очертаний (рис. 1, 1). 
Эта постройка была перекрыта полами крупного и многокамерного хо- 
зяйственного комплекса — сооружения 168 (таблица, № 16625). 2. Уча- 
сток 28-6, глубина 4,75 м. Медная овально-вытянутая подвеска, длина 
10 мм, ширина 7 мм (рис. 1, 5). Обнаружена в слое под полами У] гори- 
зонта (таблица, № 16626). 3—4. Участки 18-Ь и 19-а, глубина 4,90— 
5,05 м. В заполнении толоса 50, перекрытого полами сооружения 168, 
найдены два кусочка медной руды — малахита (таблица, № 16627). 
5. Участок 29-Ь, глубина 50 м. В непотревоженном слое обнаружен ку- 
сочек меди. 6—8. Участок 24-а, глубина 5,0 м. Три куска медной руды 
(малахита). Найдены на дне очага, перекрытого стенами построек УТ го- 
ризонта. 

Горизонт УПТ. 9. Участок 28-Ь, глубина 6,0 м. Кусок медной руды 
(малахита). Найден на ненарушенном участке, перекрытом конструкция- 
ми УП горизонта. 

Горизонт`[Х. 10—11. Участок 24-а, глубина 6,50 м. Два куска медной 
руды (малахита) найдены в слое под полами построек УПТ горизонта. 
12. Участок 23-6, глубина 6,40 м. Кусок медной руды  (малахита). 
13. Участок 28-Ъ, глубина 6,40 м. Медная небольшая печать — подвеска 
подтреугольной формы (1,5Ж1,2 см). По внешней поверхности заштрихо- 
вана резными параллельными линиями, с обратной стороны имеются 
остатки обломанного ушка (рис. 1, 6). Найдена под полами толоса № 67. 

Следует подчеркнуть. что на Ярым Тепе П (как и на Ярым Тепе Г) 
находки сделаны в ряде последовательных горизонтов, что исключаег 
случайность и, напротив, свидетельствует о регулярности применения 
металла. Важно и то, что все находки сделаны здесь в нижней половине 
культурного слоя, которая никак не может быть отнесена к финальному 
Халафу и синхронизированы с Арпачией-6. 

В целом же приведенные выше факты позволяют говорить о знаком- 
стве с металлом и наличии определенных навыков металлообработки 
населения Северной Месопотамии на всех этапах развития последователь- 
ных раннеземледельческих культур — Телль Сотто, хассунской и халаф- 
ской. Финальный Халаф, которому принадлежали находки в Арпачии. 
завершает этот период. Общая же длительность последнего весьма ве- 
лика. Об этом свидетельствуют уже сами размеры соответствующих 
слоев”. Достаточно показательны здесь п данные абсолютной хроно- 
логии. 

Чрезвычайно плохая сохранность органических остатков из Телль. 
Сотто и Умм Дабагии не позволила пока получить радиокарбонные даты 
для этих памятников. Известна лишь дата образца из ХУ слоя поселе- 
ния Телул эт-Талафат, исследованного японской экспедицией в 40 км к 


> Если суммировать слой культуры Телль Сотто на эпонимном памятнике, хас- 
сунский слой Ярым Тепе Г и халафский — Ярым Тепе П, то общая мощность наслое- 
ний трех культур будет близка 16 м. 
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востоку от Телль Сотто *'. Дата эта — 5570=120 до н. э. (ТЕ—24) ®. 
Д. Киркбрайд правильно синхронизирует указанный слой с Умм Даба- 
гией (а следовательно, и с Телль Сотто}, но сомневается в справедли- 
вости приведенной даты, считая ее слишком поздней для конца этой 
культуры *%. Д. Меллаарт считает дату возможной, но лишь для самого 
конца культуры, для финального ее этапа ^. Вероятность этой даты 
подтверждается, как мы полагаем, и всей намечающейся ныне системой 
радиокарбонных дат памятников УГ тысячелетия до н. э. в Месопота- 
мии. Так, финальные слои культуры Телль Сотто по всем стратиграфи- 
ческим и типологическим показателям хронологически не могут быть 
сколько-нибудь значительно оторваны от начальных слоев хассунской, 
а следовательно, п самаррской культур °. Между тем нижний слой Телль 
эс-Саввана, знаменующий начало самаррской культуры, дает достаточно 
близкую дату (Р 855—5506=73 до н. э.) *°. То же следует сказать и 
о начальном слое другого самаррского памятника — Матарры (\М=623— 
—5610=250 до н. э.) ". Соответственно средние и верхние слои хассун- 
ских и самаррских поселений, в том числе Ярым Тепе [, дали радиокар- 
бонные даты, относящиеся уже ко второй половине УГ тысячелетия до 
н. э. вплоть до его конца. 

Ниже приводятся соответствующие даты **. 

Телль эс-Савван 3 — Р==856—5349=86 до н. э. 2? 

Хассуна 5 — \=660—5080=200 до н. э.?° 

Ярым Тепе [, горизонт УП-ЛЕ— 1070—5090=100 до н. э. 

Ярым Тепе Г, горизонт УП—ЛЕ— 1086—5200=90 до н. э. 

Обе даты из Ярым Тепе [ относятся к средней части хассунского 
слоя, которому предшествуют пять строительных горизонтов, заполняю- 
щих хронологический отрезок между серединой У! тысячелетия до н. э. 
и последней его четвертью. Во всех этих горизонтах, как было показано, 
найден металл. Был он, естественно, и позднее — в последующих гори- 
зонтах хассунского слоя *". 

Приведенные данные позволяют считать вероятной датировку завер- 
шающих горизонтов культуры Телль Сотто второй четвертью УГ тыся- 
челетия до н. э. (ближе к ее концу). Но погребение с медными бусами 
из этого поселения явно стратиграфически предшествует таким горизон- 
там и может быть с уверенностью отнесено к первой половине УТ ты- 
сячелетия до н. э., а возможно, и к его началу. Хассунская же культура 
охватывает середину и всю вторую половину этого тысячелетия. И для 
всего периода развития обеих культур, фактически для всего У[ тысяче- 
летия до н. э., ныне имеются свидетельства знакомства с металлом. 


2% 5. Рика, К. Напасв апа Т. Маёямата. Те] е\. Туа]а Та. Тре ЕхсауаНоп оё 
Тен П. Токуо ОшуегзИу гад — Шап АгсВаео]о21са] Ехред от. Верогё 1, 1970. 

22 ]ип баю, Готоко баю, Уазико Оютот, Назаз бигиЕ. УшуегзИу оЁ Токуо 
Ва 1осагЬоп Меазитешеп(з П. Ва@д1осагЬоп, у01. 11, Мо 2, 1969, р. 513. 

2з р. КтЕьпае. Отт РафаёШуан 1972. [тад, уо]. ХХХУ, рагь 1, Гопдоп, 1973, р. 7. 

2% 7. МеПааге. Тве Меойс..., р. 140. 

25 Н. О. Бадер. Ук. соч., стр. 108. 

26 А. Ушекептай, Е. К. Кари. ОмуетзИу оёЁ Репзу]уат!а Ва41осагЬоп Оа{ез УП. 
Вад!осагЬоп, У01. 7, 1965, р. 190. 

27 М. Вибт, С. Аетап4ег. Ч. $. Сео]0ое1са] Зитуеу Ва@1осатЬоп Ра{ез У. Атег!сап 
Топгпва| о{ Заепсе. ВаЯ1осагроп Зирретепь у]. 2, 1960, р. 182. 

28 Все даты даются без дендрохронологической поправки. Ряд дат других образцов 
из Телль эс-Саввана и Телль Шимшары не приводятся как вызывающие сомнения в 
связи со спецификой самого материала (см. Р. Мопепзеп. Те] Зв 1тзрага. ТЬе Наззипа 
рег1од. КоЪепауеп, 1940, р. 136). 

23 Л. бисЁепгаёй, Е. К. Карр». Ор. си. р. 190. 

30 М. ВиБт, С. етапдег. Ор. си, р. 188. 

3: Для финальных хассунских горизонтов пока радиокарбонных дат нет, анализ 


я" образпов из завершающей части самаррского слоя Шога Мами цал средиюю 
дату 4900 г. до н. э. (В.М.—483). 
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То же следует сказать о значительной части У тысячелетия до н. э. 
Наиболее ранняя радиокарбонная дата получека здесь для конца УШ 
горизонта Ярым Тепе П — СОАН — 1291—4710—40 до н. э. (металл же 
найден и в [Х горизонте), наиболее поздняя для ПТ горизонта (ЛЕ= 
=1015—4210-130 до н. э.) °°. 

Таким образом, находки из Телль Сотто и двух поселений Ярым Тепе 
отнюдь не позволяют считать металл нововведением позднехалафского 
периода и резко меняют всю картину появления и использования его 
в Месопотамии, вызывавшую ранее справедливое недоумение Д. Мел- 
лаарта. Ныне можно говорить о появлении здесь меди и свинца по мень- 
шей мере с начала УТ тысячелетия до н. э. и далее о беспрерывной 
традиции их использования на протяжении более полутора тысяч лет, 
предшествовавших позднему халафу. Длительность традиции обусловила 
как значительный прогресс металлургии и металлообработки в последую- 
щие периоды, так и весьма раннюю выработку специфических терминов, 
отраженных уже в древнейших памятниках письменности Месопота- 
мии °3. 

Химический анализ металлических изделий и кусков руды из поселе- 
ний Ярым Тепе Ги ПШ, произведенный Е. Н. Черных в кабинете спект- 
рального анализа Института археологии АН СССР, привел исследователя 
к следующим заключениям *. 

Из 10 проанализированных образцов руды пз Ярым Тепе Т 8 про- 
исходят из медного монометаллического месторождения, геохимическим 
индикатором которого является примесь мышьяка (Аз) от сотых до деся- 
тых долей процента. Два образца происходят, вероятно, с другого рудо- 
проявления, где мышьяк в медной руде отсутствует (что нуждается еще 
в дальнейшей проверке). 

Анализу подвергнута также окись меди двух изделий — пронизки из 
горизонта УП и колечка из горизонта ХТ. Оба изготовлены из химически 
чистой меди; только в металле колечка зафиксирован мышьяк в сотых 
долях процента. Состояние металла не позволяет установить, изготовлены 
предметы из самородной или металлургической меди. Анализ не проти- 
воречит гипотезе о связи меди изделий с теми рудными месторождени- 
ями, из которых происходит руда на поселении. 

Свинцовый браслет весом 107 г изготовлен из очень чистого по свое- 
му химическому составу металла, в котором отмечена лишь примесь 
серебра (Аз) в тысячных долях процента. : 

Примечательно, что анализ двух бусин и кусочка руды из нижнего 
слоя Телль эс-Саввана, произведенный в том же кабинете, показал зна- 
чительную близость их соответстующим находкам из Ярым Тепе [. Это ка- 
сается прежде всего медных изделий. Руда же близка по набору примесей 
к образцам, гипотетически относимым к рудопроявлению с отсутствую- 
щим мышьяком. 

Из находок на халафском поселении Ярым Тепе П проанализированы 
бусинка из горизонта УГ и два кусочка медной руды из горизонта УП. 
Бусинка откована (?) из химически чистой металлургической или само- 
родной меди. Образцы руд происходят, судя по их химическому со- 


т Оа1ез. А Ва@д1осагфоп Оа{е {гош Срора Мапи. 1таа, хо]. ХХХИУ, Гопдоп, 1972, 
р. 49, 50. 

33 Медь обозначена специальными знаками в текстах табличек Урука ТУ (А. Еа1- 
кепет. АгспайзсВе Теже апз ОгоК. Герашв, 1936, 5. 144; Н. [те Те 4тауаЙ Чи ше- 
1а] ап рауз 4е Зишег аи {етрз 4е 1а ПТ Оупазые а’Ог. Раг!з, 1960, р. 30). В дальней- 
шем хорошо известны шумерийские термины как для меди (игиди), так и для свин- 
ца (А — Баг) (Я. Штее. Ор. св. р. 30, 54, 55). 

** Мы выражаем глубокую благодарность Е. Н. Черных, предоставившему нам 
результаты этих исследований. 
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ставу, из различных месторождений, причем, видимо, не из тех, которые 
использовались населением Ярым Тепе [1 *°. 

Данные химического анализа конкретных находок из обопх поселений 
представлены на таблице. 


М. Уа. Мегре, В. М. Моптиейиеи 


ГА РГОЗ АМСТЕММЕ МЕТАГГОВСТЕ РЕ МЕЗОРОТАМТЕ 


Вёзише 


Тазди’А ипе бродие рец геси]6е 1ез р]а$ апфепз её сема!тз {6тошз Филе т@а1- 
1игр!е еп Мёзоржмапйе 6зеп соппиз зеШетелё ропт 1а Но 4е 1а саге 4е На1а# 
(Нп да Уе шШ6паге ау. п. &.). Гез гоиШез еЙесфабез репдапё р]аз{еигз аппбез раг 
це ехрё@ оп зоубичие 4апз ]е М№ гд-Очезё де Г]гап, опё пейешепё срапрё сейе 
сопсерНоп, Чит ргоуодиай ап шаег(епди. Оп а 6аЪИ ауес ]а р!из ргапде ехасёа4е 
Чапз$ диеПез соп@ {Нопз утайргарЬ!диез ди ш&а| а 616 д6сочуегь дапз ]е$ 1701$ 64а з- 
зетеп5 6149165 раг сейе ехрё@оп. Оапз [’64аБ5зетепё де Те Зойо (465% да 
У!е тШёпаше ау. п. &.) дез рег]ез 4е слиуте опё 616 1топубез ргёз 4’апе шБишайоп 
ргайчиёе дап$ ип стап4 уазе, аа шуеам ГУ шЁЕ6пеиг. Оаоз [64а 1 ззетепё 4е Уагут 
Тёрё 1 (саМите 4е Наззомп, шШед её деихмеёте шо да У[Ге шШёпате ау. п. 8.) 
опё 646 {аЦез 27 \топуаШез, сопзИ без раг дез шогсеаих 4е пшега{ 4е слууте а1п$1 
Че раг 4ез оЪ}еёз еп сатуте ер еп р]ошЪ, её сес1 дапз ргездие 100$ 1ез шуеаих. Рагиу 
сез оЪ]е{з, 1 зе фтоцуе дез реп4де]одиез, 4ез реШез, ип сгап@ Ъгасе]ек 4е р]ошЪ. Оапз 
Га 5зетепь де Уагуш Тёрё И (саге де На]аЁ, Уе ш]6пате ау. п. &.) оп а ёеа[е- 
шепе 46соцуег& дапз р]аз1ептз соисЪез зиссезз1уез дез {гартепз 4е шушега! 4е слууте, 
4ез репдеочиез 4е сшуте, 4ез рег]ез её ип сасВеё репде]одие {апеи]айте. Г’апа]узе 
сЫшидие дез ехетр]а1гез ргоуепапё дез деих дегшег$ шопитепз а шопит6 диае рог 
Тайте сез оЪ]еёз оп ауай ииИзё ип смуге сЬпи1ачетепв рог. За ргоуепапсе &а а\- 
{6гегие роиг свасип 4е сез &аЪ5етел(з. Еп шёа] сы пидиетепь риг 64а бва]ещеп® 
{ай ип Ьгасе]е%. 

Тез Чёсоцуегез де Гехред!1оп зоу16И4ие регтеИепё 4е раг]ег д’ипе зоН4е \ха- 
4100 4е Гетр]о! да ш6а] еп Мёзоройате аи соит$ дез УТе её Уе шШёпа1тез ау. п. 6ге. 


35 Вопрос об источниках металла хассунского и халафского времени остается 
открытым. Во всяком случае, для этих периодов нет оснований предполагать ввоз 
металла из отдаленных месторождений глубинных районов Аравийского полуостро- 
ва, которые считаются основными для металла Месопотамии ПТ тысячелетия до н. э. 
(Н. мтеЕ Ор. сН., р. 99). Источниками крайне ограниченной по масштабу металлур- 


тии У1—У тысячелетий до н. э. являлись, очевидно, небольшие местные рудопрояв- 
ления. 


6* 


В. М. МАССОН 
АЛТЫН-ДЕПЕ В ЭПОХУ ЭНЕОЛИТА 


Систематические раскопки поселения Алтын-депе в Южном Туркме- 
нистане дали яркую картину внутренней структуры и культурного облика 
раннегородского поселения эпохи бронзового века‘. Сейчас достаточно 
ясно, что эта древнейшая цивилизация нашей страны входила в доста- 
точно обширную зону древних цивилизаций между Месопотамией и Ин- 
дией, и именно с ней в целом ряде отношений генетически связана 
достаточно высокоразвитая культура середины и второй половины П ты- 
сячелетия до н. э., открытая за последние годы по среднему течению 
Амударьи *. Естественно, что в этой связи особенно важной явилась 
проблема генезиса самой раннегородской культуры Южной Туркмении, 
выявления и характеристики ее истоков и предшественников. В самое 
последнее время этот вопрос вышел за территориальные рамки собствен- 
но среднеазиатской археологии. Обнаружение в нижних слоях Шахри- 
Сохте в Сеистане значительного числа расписной керамики, идентичной 
южнотуркменистанским образцам времени Намазга ПТ, закономерным 
образом привело к постановке вопроса о формировании здесь оседлоземле- 
дельческой культуры в ходе расселения южнотуркменистанских общин °. 
В одной из недавно вышедших работ даже поставлен вопрос о наличип 
в конце ГУ — начале ПТ тысячелетия до н. э. на Иранском плато двух 
главных сфер культурного взаимодействия — месопотамской, или джем- 
детнасрской, и южнотуркменистанской “. Все это делало особенно важ- 
ным изучение ранних напластований на Алтын-депе, что и было осущест- 
влено в 1970, 1971 и 1974 гг. наряду с продолжением раскопок верхних 
наслоений этого памятника °. Уже предварительная шурфовка Алтын-де- 
пе, осуществленная в 1960 г., установила здесь наличие позднеэнеолити- 
ческих слоев с расписной посудой геоксюрского типа °. 

Теперь есть возможность представить достаточно полную стратиграфи- 
ческую колонку этого крупного памятника и в известной мере наметить 
картину его развития на протяжении энеолитической эпохи. 


: В. М. Массон. Протогородская цивилизация юга Средней Азии, СА, 1967, 3; 
его же. Раскопки на Алтын-депе в 1969 г. Ашхабад, 1970; его же. Раскопки погребаль- 
ного комплекса на Алтын-депе. СА, 1974, 4. 

2 А. Аскаров. Сапаллитепа. Ташкент, 1973; В. И. Сарианиди, Бактрия в эпоху 
бронзы, СА, 1974, 4. 

3 М. То2. ЕхсауаНоп$ а Звавг-1 ЗокМа. Ргеитутагу Верогё оп 4Ве Зесоп@ Сат- 
рат, ЕУ, 1969, 3—4, р. 287, 288, Не. 37; В. В:5с:опе. Оупатс$ оЁ ап Еа[1у бош Азчап 
ОтЬрашзайоп: 4Ве Ешхзь Регой оЁ ЗВаБтг- ЗокВ4а апа Из СоппесНопз %ИЪ Зомега 
Тигктеша. Зош\ Азап Агсваео]ову, Гопдоп, 1973. 

& С. С. ГатьегЕ-КапоьзКу, М. То. Зварг-1 ЗоКЩа ап Тере УаБуа: ТгасКз оп Ме 
ЕатПе5& Н1$югу о{ Ве Тгаплап Р]а{еап. ЕМУ, 1973, 1—2, р. 52. 

3 А. Я. Щетенко. Работы артыкского отряда Каракумской экспедиции. АО — 1969, 
М., 1970, стр. 416; В. М. Массон. Изучение стратиграфии и топографии Алтын-депе, 
АО — 1970, М., 1971, стр. 428, 429; его же. Изучение общественной структуры раннего- 
родского поселения Алтын-депе. АО — 1971, М., 1972, стр. 529. 

$ В. И. Сарианиди. Памятники позднего энеолита Юго-Восточной Туркмении. 
САИ, БЗ-—8, ТУ, 1965, стр. 27. 
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Весьма значительный материал, характеризующий энеолитические 
наслоения Алтын-депе, был получен на раскопе 1, заложенном на восточ- 
ной окраине «холма ремесленников». Здесь в 1965—1966 гг. было вскры- 
то три строительных горизонта времени Намазга У, соответственно на- 
званных Алтын 1, ди 3. Тогда же был выявлен слой Алтын 4, содер- 
жавший расписную керамику типа позднего Намазга ТУ7. В 1970 г. 
работы по изучению стратиграфии на этом раскопе 5чли продолжены 
и в траншее шириной 4 м ступеньками, спущенными по склону, прой- 
дены культурные слои до подстилающего их материка с выделением 
горизонтов Алтын 5—15 (рис. 1). Наконец, в 1974 г. эта траншея была 
расширена на уровне горизонтов Алтын 9—10 с целью получения мате- 
риалов, характеризующих позднеэнеолитические комплексы поселения. 
Остановимся на краткой послойной характеристике этого раскопа (рис. 2). 

Расположение раскопа на краю поселения обусловило то обстоятель- 
ство, что вскрываемые здесь строения сохранились лишь частично и 
одна из стен раскапываемых комнат, внешняя по отношению ко всему 
поселению, обычно разрушена. Энеолитические слои на раскопе 1 начи- 
наются с горизонта Алтын 9. Здесь в обрезе траншеи выявилась часть 
прямоугольного в плане горна, стенки которого покрыты ошлакованной 
обмазкой. Рядом с горном находится углубление, заполненное значитель- 
ным числом галек. Судя по вскрытым частям стен, поблизости от горна 
находилось многокомнатное строение, в котором удалось вскрыть часть 
небольшой комнаты, посередине которой находился круглый в плане 
очаг (рис. 3, Г) и стоящий в очаге сосуд, выточенный из белого мра- 
моровидного известняка (рис. 4, 20). Рядом с очагом на полу находился 
рог животного. На полу же располагалось сильно потревоженное погре- 
бение № 278: Видимо, это помещение с овальным очагом представляет 
собой внутридомовое святилище, обычное для многокомнатных массивов 
позднеэнеолитических поселений Геоксюр Ги Чонг-депе *. Примечатель- 
но, что в одном из таких святилищ Геоксюра на полу находились нару- 
шенные костяки трех людей. Правда, они лежали на слое горелого хво- 
роста, что В. И. Сарианиди склонен связывать с обрядом культового 
трупосожжения °, тогда как в святилище слоя Алтын 9 следы воздейст- 
вия огня отсутствуют. Но вместе с тем совпадения самого факта нахож- 
дения человеческих останков в святилищах Геоксюра и Алтын-депе до- 
статочно показательны. 

Западная стена рассматриваемого нами помещения имеет двойную 
толщину и, видимо, являлась наружной стеной всего многокомнатного 
массива в целом. Действительно, здесь на незастроенном участке обна- 
ружена овальная в плане коллективная гробница (рис. 3, Б), столь же 
характерная для памятников геоксюрского типа, как и святилище с 
овальным очагом. В этой гробнице располагались два погребения — 
более раннее № 282 и частично перекрывающее его № 284. Оба костяка 
лежат на правом боку головой на север. На полу камеры отмечены от- 
печатки циновки, такие же отпечатки местами прослежены и на земле 
поверх костяков. В состав погребального инвентаря входили два кера- 
мических сосуда, в том числе плошка с росписью карадепинского стиля, 
два терракотовых навершия, одна каменная бусина и один небольшой 
медный треугольник, возможно, наконечник стрелы. Часть западной 


7 В. М. Массон. Протогородская цивилизация... стр. 168—170; А. Я. Щетенко. 
Раскопки на Алтын-депе в Южной Туркмении. КСИА АН СССР, 114, 1968. Стратигра- 
фические раскопки на Алтын-депе велись по строительным горизонтам, а при их от- 
сутствии — по условным ярусам, равным 50 см. 

8 В. И. Сарианиди. Энеолитическое поселение Геоксюр. ТЮТАКЭ, Х, 1970, 
стр. а его же. Памятники позднего энеолита Юго-Восточной Туркменин..., 
стр. 10—14. 


7 ° В. И. Сарианиди. Культовые здания поселений анауской культуры. СА, 1962, 
‚ стр. 51. 
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Рис. 1. Профиль стратиграфической траншеи раскопа 1: 1 — рыхлые слои с кусками сырца; 2 — плотный завал сырца; 3 — мусор- 
ные слои с кусками сырца; 4 — зольные слои; 5 — мусорные слои с зеленоватыми прослойками; 6 — натечные слои с зеленова- 
тыми прослойками; 7 — ошлакованные кирпичи; 8 — сырцовые стены в разрезе; 9 — слоистая и комковатая глина; 10 — рыхлые 


слои коричневатого цвета; 11 — ошлакованная обмазка керамического горна; 12 — глинобитная забутовка; 418 — материковая 
глина; 14 — рыхлые слои коричневатого цвета с кусками сырца 
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Рис. 2. Археологические комплексы из раскопа 1 
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Рис. 3. План энеолитических строений и погребений на раскопе 1. А — толос слоя 10 
на уровне верхнего горизонта, В — на уровне второго горизонта (1 — каменный сосуд 
из белого известняка; 2 — сосуд из розового известняка; 3 — керамический нераспис- 
ной горшочек; 4 — расписной горшочек; 5—7 — расписные чаши; 8 — керамическая 
бусина; 9 — медная булавка; 10 — медный нож; 11 — бирюзовые пронизки — 10 шт.); 
В — толос слоя 9 (1 — расписпая плошка; 2 — красноглиняный горшочек; 3 — камен- 
ное пряслице (бусина?); 4 — обломок медного наконечника; 5 — обломок террако- 
тового навершия; 6— глиняная бусина); Г— план строений слоя 9 (1) 
и Алтын 10 (2) 


стены камеры разрушена впускным погребением № 283, которое скорее 
всего принадлежит не к горизонту Алтын 9, а к более верхним наслое- 
НИЯМ. 

‚Ва два сезона работ (1970 и 1974 гг.) был получен достаточно разно- 
образный материал, характеризующий горизонт Алтын 9, и прежде всего 
яркий керамический комплекс (рис. 5). В его состав входит посуда с 
полихромной росписью геоксюрского стиля, а также сосуды с орнамен- 
том, развивающим традиции этого стпля в одноцветном исполнении и в 
более пестром, как бы пзмельченном рисунке. Особый интерес представ- 
ляет нахождение в этом слое привозной керамики карадепинского стиля, 
включая один фрагмент с изображением барсов, и местных изделий, явно 
подражающих этой группе расписной керамики. 

В следующем горизонте — Алтын 10 были вскрыты части сырцовых 
строений, не дающих, однако, четкой планировки каких-либо законченных 
массивов. Наибольший интерес здесь представляет овальная в плане по- 
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Рис. 4. Каменные, костяные и терракотовые изделия 


гребальная камера, располагавшаяся почти непосредственно под камерой 
горизонта Алтын 9. Погребения этой камеры располагались на двух 
уровнях, причем на верхнем уровне (рис. 3, А) в юго-западной части 
гробницы находились компактно расположенные останки четырех людей 
(погр. 291—294), частично перемещенные и ориентированные в основ- 
ном на С — С3. Какой-либо инвентарь у этих захоронений отсутствовал. 
На нижнем уровне (рис. 3, В), отделенном от верхнего 20-сантиметро- 
вым слоем глинистых натеков, непосредственно на полу камеры, распо- 
лагалось основное захоронение № 296. Погребенный положен на левый 
бок головой на север, левая рука согнута в локте и покоится на скелете 
младенца (погр. 295), находившегося перед черепом основного захороне- 
ния, а правая рука вытянута на восток к погребальному инвентарю, по- 
мещавшемуся в восточной части камеры. В состав этого инвентаря вхо- 
дили пять керамических сосудов (рис. 6, внизу), два сосуда, выточенных 
из камня — один из беловатого, другой из розового (рис. 4, 18), медная 
булавка-лопаточка, 10 бирюзовых пронизок и плоский черешковый мед- 
ный ножичек. Последний лежал среди костей передней части молодого 


169 


> 


\ 
|155 | 


20 


ДА А 


Рис. 5. Керамика из слоя Алтын 9 


барана, помещенной у восточной стены камеры, тогда как челюсть и 
часть позвоночника того же животного располагались перед черепом 
основного погребения. 
Керамический комплекс слоя Алтын 10 (рис. 7) содержит те же две 
основные группы керамики, что и горизонт Алтын 9, хотя рисунок сосу- 
дов с полихромной росписью здесь более укрупненный, напоминающий 
керамику верхних слоев Чонг-депе ®°. Наряду с геометрическими орна- 
ментами встречаются стилизованные под прямоугольники фигуры козлов, 
отдельные фрагменты по рисунку подражают керамике карадепинского 
стиля. Среди других находок следует отметить терракотовые фигурки 
животных, в Том числе весьма выразительную скульптурку козла, изящ- 


10 В. И. Сарианиди. Памятники позднего энеолита Юго-Восточной Туркмении..., 
табл. ХПИ. 
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Рис. 6. Керамика из слоев Алтын 9 (вверху) и Алтын 10 (внизу) 


ные фигурки сидящих женщин и фрагмент терракотовой коробочки, по- 
крытой снаружи углубленным геометрическим орнаментом. 

Следующий слой — горизонт Алтын 14/42 содержит строительные 
остатки, не дающие четкой планировки. Расписная керамика этого слоя 
выдержана в хороших традициях геоксюрского стиля. Правда, один 
фрагмент сосуда шаровидной формы с дробной сетчатой росписью может 
рассматриваться как своего рода реплика карадепинской расписной кера- 
мики ". Помимо терракотовых фигурок женщин и различных животных 


:: См. на Кара-депе сосуды аналогичной формы и орнаментацию этого типа 
(В. М. Массон. Кара-депе у Артыка, ТЮТАКЭ, Х, 1960, табл. ХХУ, 18; ХХХ, 4; 
ХХХУ!, 7). 
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Рис. 7. Керамика из слоя Алтын 10 


в этом слое обнаружены терракотовые пряслица конической формы, 
фрагменты каменных сосудов и плоская пуговицеобразная поделка из 
необокженной глины с нанесенным на одной стороне крестообразным 
орнаментом. 

Выразительную керамику геоксюрского стиля дает слой Алтын 13, 
где вместе с тем имеются фрагменты красноангобированных сосудов, 
расписанных красной же краской, с неясным, как бы потекшим рисун- 
ком. Этот впд керамики скорее всего является весьма ранним, характе- 
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Рис. 8. Терракотовые статуэтки 


ризующим начальные этапы формирования геоксюрского керамического 
комплекса **. 

Среди зооморфной и антропоморфной пластинки этого горизонта 
выделяются массивные женские фигурки из глины с большой примесью 
самана, иногда покрытые расписными узорами (рис. 8, 8, 15, 16). Эта 
группа терракот в комплексах геоксюрского типа является наиболее ран- 
ней '*, тесно связанной со скульптурными традициями поры среднего 
энеолпта *. 

Наконец, небольшой слой, представленный мусорными отложениями 
с большим количеством зольников и охватывающий ХХХ Ш ярус, был 


12 И. Н. Хлопин. Геоксюрская группа поселений эпохи энеолита. М.— Л., 1964, 
стр. 35, 36, 122, 123. 


13 В. И. Сарианиди. Памятники позднего энеолита..., стр. 32, 33. 
& В. М. Массон, В. И. Сарианиди. Среднеазиатская терракота эпохи бронзы М., 


1973, стр. 46. \ 
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выделен в горизонт 14. Он содержит нерасписную краснолощенную кера- 
мику с темными пятнами на наружной поверхности, близко напоминаю- 
щую посуду третьего слоя на поселении Геоксюр.1, отделяющего наслое- 
ния с посудой геоксюрского стиля от нижних горизонтов с керамикой 
ялангачского типа‘. Находка нижней части массивной женской ста- 
туэтки с темно-коричневой росписью по красному ангобу свидетельствует 
о распространении терракот архаического типа. 

Отсутствие в горизонте 14 строительных остатков отражает измене- 
ние характера культурных напластований, прорезаемых раскопом 1. 
Если до сих пор в пределах раскопа находилась сравнительно плотно 
застроенная часть поселения, то теперь ее сменяют мусорные слои 
окраины поселка, постепенно приобретающие наклонный характер. На 
разрезе ясно видно, как мусорные слои, и прежде всего мощные золь- 
ники, спускаются вниз по склону древнего края холма. По существу 
сравнительно мощная стена, обнаруженная в ХХХП!У—ХХХУ ярусах ип 
выделенная в горизонт Алтын 15, представляет собой нечто вроде 
окраинного забора-дувала, за которым уже начиналась свалка мусора. 

В слое Алтын 15 довольно много керамики с красной лощеной по- 
верхностью, покрытой черными пятнами. Весьма характерны сосуды с 
росписью параллельными линиями вдоль венчика, имеется фрагмент с 
изображением треугольника с сетчатым заполнением типа расписной 
керамики, наиболее выразительно представленной в пятом слое Геоксю- 
ра 1'. Конические терракотовые пряслица, фигурки животных как из 
обожженной, так и из необожженной глины и торс крупной женской 
статуэтки с ожерельем на шее, переданным черной краской, нанесенной 
на красный ангоб, дополняют характеристику этого комплекса. 

Ниже в рассматриваемом разрезе строительные остатки полностью 
отсутствуют. Так, наслоения ХХХУГ яруса представляют собой смыв с 
холма, оставшегося вне пределов шурфа, состоящий из глинистых отло- 
жений, включающих обломки керамики, угольки и куски сырца. Ниже 
следуют горизонтальные слои, характер которых ясно указывает, что 
перед нами горизонтальная подошва древнего холма, на которую в пе- 
риод дождей стекали потоки с холма-тепе, приносившие кое-какие остат- 
ки культурной деятельности человека. Эти слои были пройдены в 
ХХХУП-—ХХХ[Х ярусах, где идет слоистая или комковатая глина, не- 
редко зеленоватого цвета, указывающего на наличие стоячих вод. Вместе 
с тем в состав слоя здесь постоянно входят черепки или кусочки углей. 
В ХЬ ярусе эти отложения сменяют горизонтальные слои глины, не 
содержащие каких-либо следов человеческой культуры. Необходимо от- 
метить, что культурные слои кончились на глубине 4,5 м ниже совре- 
менной поверхности, окружающей Алтын-депе. 

Естественно, что керамический комплекс из ХХХУ[—ХХХХ ярусов 
сравнительно беден. Однако находки венчиков тонкостенных сосудов с 
росписью параллельными линиями вдоль венчиков и кусков толстостен- 
ных хумов с обильной примесью в глине самана п темно-коричневой 
росписью на светлом фоне указывают на принадлежность этой керами- 
ки К комплексам ялангачского типа, относящимся к поре среднего энео- 
лита. 

Таким образом, стратиграфические работы на раскопе 1 дали доста- 
точно четкую колонку смены культурных комплексов, явившуюся опор- 
ной для всего Алтын-депе в целом. Вместе с тем шурф, заложенный в 
пределах разведочной траншеи, прошел вне пределов нуклеарной части 
древнего поселения. Однако даже тот фрагментарный материал, который 
был получен пз нижних ярусов птурфа, позволял заключить, что, по всей 


15 В. И. Сарианиди. Энеолитическое поселение Геоксюр..., стр. 271, 272. 


16 В. И. Сарианиди. Энеолитическое поселение Геоксюр.... табл. УП1, 14—25; 
И. Н. Хлопин. Памятники развитого энеолита..., стр. 24, рис. 5. 
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веронтности, «холм ремесленников» не был обжит в сколько-нибудь зна- 
чительных масштабах в период раннего энеолита, характеризуемого 
комплексами типа Намазга [. Эти ранние наслоения следовало искать в 
центральной части Алтын-депе, где значительно большая высота всхолм- 
лений позволяла предполагать наличие в нижних слоях культурных 
горизонтов, не представленных на более низком «холме ремесленников». 

Работы на стратиграфическом шурфе раскопа 411, расположенном в 
лощине у южных склонов «холма вышки», полностью подтвердили это 
предположение. Довольно глубокая лощина позволяла надеяться сразу 
на вскрытие непосредственно энеолитических наслоений, минуя горизон- 
ты времени Намазга ПУ и У. Шурф в этой лощине был заложен еще 
в 1960 г., но тогда сильные дожди позволяли его углубить всого па 
2,5 м". В 1971 г. шурф был заложен на новом месте и доведен до 
материка, встреченного здесь на глубине 13,5 м, или на 8,5 м ниже 
окружающей равнины (рис. 9). Поскольку максимальная высота «холма 
вышки» составляет 22 м, можно заключить, что наибольшая мощность 
культурных слоев Алтын-депе достигает по крайней мере 30 м. 

Первые два яруса этого шурфа содержат плотные натечные слои с 
керамикой типа Намазга У и частично типа Намазга ПУ, попавшей сюда 
в результате смыва с более высоких частей поселения. Особенно харак- 
терны следы мощного потока, принесшего большое число галек и круп- 
ных кусков керамики, четко устанавливаемые во второй половине П яру- 
са. Ниже сразу же начинаются наслоения энеолитической эпохи, содер- 
жащие остатки сырцовых строений. По характеру расписной керамики 
они достаточно четко могут быть расчленены на три комплекса: с посу- 
дой геоксюрского стиля (1ИПЫ—ХГ яруса), с посудой ялангачского типа 
(ХП-—ХУ! яруса) и с керамикой типа Намазга [Г (ХХ—ХХУИШ ярусы). 

Для наслоений первого комплекса характерно наличие сырцовых 
строений с четкими промазками полов, представленных четырьмя гори- 
зонтами. Вместе с тем, судя по характеру строительных завалов, обычно 
заполняющих такие строения, можно, видимо, говорить еще о двух гори- 
зонтах, хотя сами стены соответствующих построек оказались вне пре- 
делов шурфа. Одному из них, с нашей точки зрения, соответствуст завал, 
этмечаемый в конце П и в ПУ ярусах, а другому — завал У— УТ яру- 
сов, что в целом позволяет говорить для слоев с геоксюрской керамикой 
о шести строительных горизонтах общей мощностью 4,25 м. Первый из 
этих горизонтов содержит расписную керамику типичного позднегеоксюр- 
ского облика, а также привозную посуду карадепинского типа, что по- 
зволяет достаточно определенно синхронизировать этот горизонт со слоем 
Алтын 9. Отметим находку здесь фрагмента терракотовой коробочки с 
резной орнаментацией на наружной стороне. В этих наслоениях нашего 
шурфа, как и в слоях У яруса, число фрагментов керамики геоксюрского 
стиля с полихромной орнаментацией весьма ограничено. Совершенно 
ясно, что этому комплексу полностью соответствуют находки из У яруса 
шурфа 1960 г., среди которых также имеется импортная карадепинская 
посуда, в том числе фрагмент с изображением барсов '*. Последующие 
пять горизонтов соответствуют четырем горизонтам раскопа Т (слои 
Алтын 10, 11/12, 13 и 14), что указывает на более интенсивное обжи- 
вание в соответствующий период именно «холма вышки», где культур- 
ные наслоения с геоксторской керамикой оказались и более мощными. 
Общая эволюция расписной керамики, наблюдаемая в этих горизонтах 
шурфа на раскопе 2, в целом та же, что и устанавливаемая на раско- 
пе 1. По мере углубления число сосудов с полихромной росписью уве- 
личивается, орнаментальные элементы становятся более крупными. Не- 
редко встречаются стилизованные рисунки козлов с прямоугольным 


17 В. И. Сарианиди. Памятники позднего энеолита..., стр. 8, 27. 
18 В. И. Сарианиди. Памятники позднего энеолита.., табл. ХУТ, 96. 
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Рис. 9. Профиль шурфа на раскопе 11. 1 — натечный слой с большим количеством 

керамики и крупной гальки; 2 — зольники; 3 — зеленоватая земля с белыми извест- 

ковыми включениями; 4 — натечные слои с кусками сырцового кирпича; 5 — завал 

мелких материалов разрушения с кусками сырца и угольками; 6 — рыхлые мусор- 

ные слои с коричневатыми прослойками, белыми известковыми включениями, уголь- 

ками и золой; 7 — нивелировочная заливка под полом; 8 — плотчые натечные слои 
с большим количеством угольков, комков обгорелой земли и зеленоватой глины 


туловом. Среди керамики самого нижнего строительного горизонта, 
охватывающего Х и половину Х[ яруса, представлены фрагменты крас- 
ноангобированных чаш с как бы потекшим рисунком, аналогичные образ- 
цы керамики, обнаруженной на раскопе 1 в слое Алтын 13. 

Ниже характер культурных наслоений резко изменился. Какие-либо 
строительные остатки или завалы здесь практически отсутствуют; пх 
сменяют рыхлые мусорные слои с включениями золы и угольков, пере- 
межающиеся с рыхлыми натечными слоями. Несколько наклонное паде- 
ние этих слоев показывает, что здесь, как и на раскопе 1, наш шурф 
в нижних ярусах вышел на мусорные отвалы, накапливавшиеся на скло- 
нах древнего поселения, тогда как нуклеарная часть самого поселка 
оказалась вне пределов раскопа. Как уже отмечалось, со второй поло- 
вины ХГи ХУП ярус идут слои с керамикой ялангачского типа, укра- 
шенной в основном росписью в виде параллельных полос вдоль венчика. 
При этом с ХГУ яруса решительно преобладает керамика с черной 
росписью по красному фону. Отметим находку в ХИ ярусе двух череп- 
ков с полихромной росписью, явный импорт из района Кара-депе — 
Намазга-депе *°и в ХУ и ХУП ярусах торсы крупных пышнотелых 
женских фигурок, покрытых красным ангобом и украшенных черной 
росписью. 

Тот же характер мусорных и натечных слоев, перемежающихся с 
зольными линзами и имеющих отчетливо выраженный наклон, сохра- 
няется и в ХУШ-ХХШ ярусах, содержащих расписную керамику 
типа Намазга [ в ее позднем, дашлыджинском варианте (рис. 10). Хотя 
наблюдается генетическая связь с ялангачской посудой в целом, несколь- 
ко увеличивается число сосудов с росписью по светлому фону, появ- 
ляются миски с внутренней росписью, конические донца. В ХУ Ш ярусе 
найден фрагмент небольшой чаши-ситечка со сквозными отверстиями на 
дне, ав ХХП—ХХШ ярусах — венчики толстостенных открытых чаш, 
украшенных с наружной стороны рельефным волнообразным орнамен- 
том. Отметим также находку в ХХТ ярусе костяной проколки, п в 
ХХ ярусе плоского медного предмета неясного назначения. 

Наконец, в ХХТУ—ХХУП ярусах идут горизонтальные натечные 
слои с отдельными угольками и белыми известковыми включениями. 
Это древняя подошва холма, который образовывал наиболее раннее по- 
селение на Алтын-депе, оставшееся далеко за пределами нашего шурфа. 
Количество фрагментов керамики в этих отложениях, естественно, мини- 
мально, но все они относятся к посуде типа Намазга 1. Материк в шур- 
фе раскопа 2 представлен плотной глиной с рыжеватыми, как бы ржа- 
выми прослойками. 

В 1974 г. с целью определения размеров поселения в пору бытова- 
ния керамики геоксюрского стиля в западной и южной части Алтын- 
депе были проведены раскопки разведочных шурфов, причем на двух 
из них работы велись традиционной лопатой, а на третьем была приме- 
нена установка глубинного бурения УГБ-50М *®. Сама установка, рабо- 


19 Об этом импорте см.: В. М. Массон. Энеолит южных областей. Средней Азии. 
САИ — Б 3—8, ч. П, 1962, стр. 19, 20. О 


20 Применение установки было произведено по совету и при любезном солей- 
ствии геологов Ю. Н. Моментьева и К. Н. Юргенсона. 
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Рис. 10. Керампка тппа Намазга 1 из шурфа на раскопе 11 


тая буром диаметром 65 см, вынимает при этом образцы породы через 
каждые 50 см, что полностью соответствует традиционным ярусам, ис- 
пользуемым в среднеазиатской археологии. Тщательная разборка грунта 
показала, что даже крупные образцы керамики при этом оказываются 
практически неповрея‹денными, а культурные слои мощностью 12 м были 
пройдены за 3 часа. 

Произведенный опыт показывает высокую эффективность и научную 
рентабельность применения подобной установки при разведочной шур- 
фовке поселений с культурными отложениями более 10 м. 
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Рис. 11. Сводная стратиграфия Алтын-депе 


Шурф 3, отрытый таким способом, был заложен в южной части «хол- 
ма жилых кварталов». К сожалению, большое количество зольников в 
верхних слоях делало небезопасным зарисовку выявленного шурфом раз- 
реза, что в принципе вполне возможно, если учесть достаточный диа- 
метр шурфа. В целом классификация керамики из шурфа 3 выявила 
следующую картину. С Т по У ярус идет керамика типа Намазга У, 
а ниже с УТ по Х[ ярус керамика типа Намазга ПУ. В ХПИ ярусе 
обнаружен фрагмент расписного сосуда карадепинского стиля, что по- 
зволяет синхронизировать этот уровень с горизонтом Алтын 9. Начиная 
с ХГ яруса в шурфе идут мощные культурные слои с керамикой геок- 
сюрского стпля. Обломки сырцового кирпича, поднимаемые буровой уста- 
новкой, свидетельствуют о существовании здесь строительных остатков. 
В ХХИ-—ХХШ ярусах посуда с полихромной росписью исчезает пол- 
ностью, но зато многочисленна керамика с красной лощеной поверхно- 
стью, покрытой черными пятнами, аналогичная посуде из горизонта 
Алтын 14. Материк на этом участке представлен желтоватой глиной. 
Таким образом, установлено, что данный участок был обжит лишь в пе- 
риод зарождения керамики геоксюрского стиля. 

Второй шурф был заложен на раскопе 8 у въезда на центральную 
площадь, на южной окраине Алтын-депе, где еще в 1969 г. были найдены 
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фрагменты энеолитической керамики °'. Раскопки 1974 г. показали, что 
посуда геоксюрского стиля встречается в слое с керамикой типа Намаз- 
га ГУ в довольно значительном количестве, видимо, будучи перемещен- 
ной из более нижних горизонтов. Наконец, на западной окраине Алтын- 
депе на склоне был заложен шурф 2, где выявлено пять строительных 
горизонтов. Три верхних горизонта содержали расписную керамику типа 
Намазга ТУ. В четвертом горизонте представлена расписная керамика 
того вида, который был выявлен в слое Алтын 9, а в пятом идет яркий 
комплекс посуды геоксюрского стиля, в том числе полихромной. Помимо 
керамики в шурфе 2 было найдено медное шило, терракотовая фигурка 
козла, изящная женская статуэтка и головка женской фигурки со слож- 
ными 5-образными завитками (рис. 7, 2) — прием, достаточно обычный 
для позднеэнеолитической скульптуры Южного Туркменистана *. 

Таким образом, проведенные раскопки позволяют составить сводную 
стратиграфическую колонку Алтын-депе и ввести ее в систему страти- 
графии раннеземледельческих памятников Южного Туркменистана. Син- 
хронизация отдельных раскопов и шурфов Алтын-депе частично отмеча- 
лась выше и может быть представлена сводной таблицей (рис. 11). 

Стратиграфические соответствия наиболее ранних слоев, содержащих 
расписную керамику типа Намазга |, весьма определенны — это прежде 
всего нижние слои поселения Геоксюр [?и комплекс Дашлыджи-депе 
в геоксюрском оазисе *. В обоих случаях это поздний этап развития 
расписной керамики соответствующего типа. Столь же отчетливые вос- 
точные параллели пмеет керамика ялангачского типа, обнаруженная на 
Алтын-депе,— это опять-таки поселение Геоксюр [ (слои Геоксюр 4—7) 
п многочисленные поселения геоксюрского оазиса. Находки фрагментов 
керамики с полихромной росписью типа Намазга П подтверждают син- 
хронизацию этих наслоений с комплексами типа Намазга ПП — Анау П 
на памятниках западной группы. Определенные уточнения для страти- 
графических соответствий позднего энеолита Южного Туркменистана 
дают материалы, происходящие из слоев с посудой геоксюрского типа 
на Алтын-депе. Как известно, на самом Геоксюре Г эта яркая и наряд- 
ная расписная керамика обнаружена вместе с импортной керамикой 
типа Кара 2? или финального Намазга 1, и на Чонг-депе керамический 
местный комплекс с чертами определенной эволюции сопровождается 
находками импортной керамики типа Намазга ПТ. Детальное ознакомле- 
ние с соответствующими материалами показывает, что в верхних слоях 
Чонг-депе представлена в основном посуда типа Кара ТБ или раннего 
Намазга ПТ?. В этом отношении комплекс Алтын 9, в стилистическом 
отношении по характеру дробной орнаментации явно более поздний в 
сравнении с керамикой Чонг-депе и сопровождающийся находками им- 
портной керамики тппа Кара ТА (позднее Намазга 111), скорее всего 
представляет собой финальный этап развития керамического комплекса 
геоксюрского типа. Видимо, к этому финальному этапу следует относить 
те слои памятников восточной группы, где наряду со все сокращающейся 
в чысле посудой с полихромной росписью геоксюрского стиля встречает- 
ся именно эта импортная посуда. С нашей точки зрения это определяло 
и конец энеолитической эпохи в этой области вообще и на Алтын-депе 


21 В. М. Массон. Раскопки на Алтын-депе в 1969 г..., стр. 10. 

2? В. И. Сарианиди. Памятники позднего энеолита.. „ стр. 33; В. М. Массон. Но- 
вые раскопки на Джейтуне и Кара-тепе. СА, 1962, 3, стр. 163. 

23 В. И. Сарианиди. Энеолитическое поселение Теоксюр... табл. УП. 

Ё ее Н. Хлопин. Энеолит южных областей Средней Азии. САИ, БЗ-8, ч. 1, 1963, 

табл 

25 В. И. Сарианиди. Памятники позднего энеолита... табл. УП; В. М. Массон. 
Памятники развитого энеолита..., табл. ХХ. 

в В. И. Сарианиди. Памятники позднего энеолита..., табл. ХУ, 1—88. 
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в частности и составляло условную грань между комплексами времени 
Намазга ПТ (поздний энеолит) и Намазга ТУ (ранняя бронза), кото- 
рые по всем данным, в том числе и по результатам статистической об- 
работки керамических комплексов ?", тесно связаны друг с другом в 
тенетическом отношении. Таким образом, стратиграфия энеолитических 
наслоений Алтын-депе, рисующая картину последовательного культур- 
ного развития, не только находит прямые соответствия в других памят- 
никах Южного Туркменистана, но и позволяет провести определенные 
уточнения общей картины, до- 
стигшей уже значительной 
сложности и дробности. 
Абсолютная хронология эне- 
олитических комплексов Юж- 
ного Туркменистана до более ШУрф-2й 
детальных исследований остает- 
ся пока в рамках традиционных 
дат от У тысячелетия до н. э. 
до начала ПП тысячелетия 
до н. э.* Для комплексов гео- 
ксюрского типа на Геоксюре 1 
были получены радиокарбоно- 
вые даты 2860 (—=100) г. до н.э. 
и 2490 (=100) г. до нп. э. на 


Алтын-депе слои позднего Ялан- > Ч 
гача датированы 34160 (+50) г. 22201 [2 СКМ 
до н. э. Если применять иную рис. 12. Схема роста Алтын-депе. Г — рас- 


систему поправок к соответст- пространение слоев раннего энеолита (ком- 


вующим определениям, сторон- плекс типа Намазга Г); П — слои среднего 


никами которой выступает сей- энеолита (комплекс типа Ялангача); Ш 
& слои позднего энеолита (комплекс типа 
час ряд исследователей Ира- Геоксюра) 


на?” то соответствующие даты 
будут для раннего Геоксюра 
3240—3410 гг. до н. э., а для позднего Ялангача 3810 г. до н. э., что в 
принципе соответствует датировке слоев Шахри-Сохте 1, где найдена пим- 
портная керамика южнотуркменистанских типов *°. Из других моментов 
укажем на находки в Тали-Иблисе в Юго-Восточном Иране типичной ке- 
рамики Кара 4 в слое, датированном радиокарбоновым анализом без уд- 
линяющего пересчета 3645-59 *. 

Раскопки ранних наслоений Алтын-депе позволяют в известной сте- 
пени охарактеризовать и развитие этого поселения (рис. 12). Пока наи- 
более ранние материалы, происходящие с этого памятника, могут быть 
отнесены лишь к поздним этапам существования комплекса типа Намаз- 
га [, но не исключено, что где-то в толще культурных наслоений этого 
огромного памятника погребены остатки небольшого поселка еще более 
значительной древности. Во всяком случае район Меана-Чаача был 
освоен оседлой культурой на среднем этапе джейтунской культуры, 
а к позднему ее этапу здесь относятся уже три памятника — Чагыллы- 
депе, Монджуклы-депе и Гадыми-депе **, причем два первых располо- 
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27 Л. Б. Кирчо. Стратиграфия Алтын-депе и количественный метод определения 
относительной хронологии. КД, ТУ, 1972. 

28 БВ. М. Массон. Кара-депе у Артыка..., стр. 378, 379. 

25 С. Р. Паез. АгсВаео]ову ап Ва@1юосатБоп СЬгопо]ор1ез Фог ргобо юге Зо 
Аза. ш: Зои Азап Атсваео]ору. Гопдоп, 1973. 

3 С. С. ГатЬегЕ-КапоозКу, М. Гог. Ор. си, р. 25, 26. 

31 7. В. Са 4шеЦП. шуезивайновз а Та]-1 13. ПШпо]з, 1967. 

32 0. Бердыев. Чагыллы-депе — новый памятник неолитической джейтунской 
культуры. Сб. «Материальная культура народов Средней Азии и Казахстана». М.., 
1966; Г. Ф. Коробкова, В. Т. Воловик. Гадыми-депе — новый памятник джейтунской 
культуры. УСА, 2, 1972. 
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жены неподалеку от самого Алтын-депе. Все это небольшие поселки 
площадью не более 0,5 га. Двумя памятниками, также небольшими, пред- 
ставлена здесь п предшествующая комплексам типа Намазга Г эпоха 
Анау ГА. ` 

На самом Алтын-депе керамика типа позднего Намазга ТГ встречена 
в шурфе раскопа 2 и в перемещенном состоянии в шурфе 3. Не исклю- 
чено, что уже в это время поселение ранних земледельцев на террито- 
рии Алтын-депе занимало площадь в несколько гектаров, представляя 
собой относительно крупный центр. Во всяком случае «холм вышки» был 
обжит, видимо, полностью и содержал многометровые культурные толщи, 
смывы с которых были вскрыты в шурфе на раскопе 2. Расписная кера- 
мика, терракотовые пряслица, сравнительно немногочисленные изделия 
из кости и меди составляют обычный набор объектов материальной куль- 
туры памятников этого времени. По характеру расписной керамики 
Алтын-депе тяготеет к восточной группе памятников, в которую входили 
также и поселения геоксюрского оазиса. Слои этого времени отмечены 
п на поселении Илгынлы-депе, расположенном в 10 км к юго-востоку от 
Алтын-депе 3. 

В следующий перпод, характеризуемый распространением керамики 
ялангачского типа, на Алтын-депе наблюдается увеличение обжитой тер- 
ритории, заметное даже на тех матерпалах, которые имеются в нашем 
распоряжении. В это время освапвается территория «холма ремесленни- 
ков», и теперь уже жизнь на этом участке не прекращается до гибели 
всего городища. Весьма выразительны культурные напластования этого 
периода и в шурфе раскопа 14. Расписная керамика с росписью горизон- 
тальными полосами вдоль венчика прочно вводит Алтын-депе в круг 
памятников восточной группы, п это его культурно-историческое поло- 
жение дополнительно подчеркивается находками полихромной импортной 
посуды, происходящей из западных памятников, которая столь резко 
отличается от местной посуды. Восточные аналогии имеют и массивные 
терракотовые фигурки сидящих женщин. Покрытые светлым или чаще 
красным ангобом, эти фигурки нередко имеют черную роспись, передаю- 
щую шейные ожерелья или образующую различные заштрихованные 
фигуры на плечах п на бедрах. На Алтын-депе эти фигурки обнаруже- 
ны в наслоениях позднеялангачского времени, а раскопки на Геоксю- 
ре [ показывают, что скульптура этого типа представлена в раннегеок- 
сюрских слоях“, как бы символизируя генетическую преемственность 
двух комплексов. Фигурки животных, зачастую весьма выразительные, 
антропоморфные статуэтки, глиняные пряслица конической формы до- 
полняют характеристику объектов материальной культуры этого времени 
на Алтын-депе. Илгынлы-депе также дает яркие материалы этого типа, 
причем по крайней мере в позднеялангачское время °° территория посе- 
ления достигает максимальных размеров — 12 га. Вероятно, не меньшп- 
ми были размеры одновременного поселения и на Алтын-депе. 

Наконец, в геоксюрский период энеолитический Алтын достигает 
своего наивысшего расцвета. Прежде всего резко увеличивается терри- 
торея поселения — именно в это время Алтын-депе формируется в тех 
параметрах, которые сохраняет и в дальнейшем, в эпоху бронзового века. 
Особенно примечательно заселение южной части памятника, где слои с 
керамикой геоксюрского типа лежат прямо на материке, как бы вопло- 
Щая строительную экспансию разрастающегося поселения. Этот же уве- 


33 А. Ф. Ганялин. Холм Илгынлы-депе. Тр. ИИАЭ ТуркмССР, У, 1959. 

3% В. И. Сарианиди. Памятники позднего энеолита..., стр. 32, табл. ХХ, ‘8, 18; 
ХХ 10. 

35 В северной части памятника соответствующие наслоения были вскрыты в 
шурфе, заложенном А. Ф. Ганялиным, в южной части отмечены в 1966 г. при за- 
чистке строительной траншеи ниже строительных остатков с керамикой геоксюрско- 
то типа. 
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ренный рост ощущается и на других участках Алтын-депе, где вскры- 
вались позднеэнеолитические наслоения. Так, на раскопах 1 и 2 поздне- 
энеолитические дома перекрывают отвалы мусора, скопившегося на 
окраине ялангачского времени поселения, что свидетельствует об увели- 
чении и здесь числа строений, охватывающих былые окраины. Тип за- 
стройки многокомнатными домами с внутридомными святилищами и 
круглыми в плане усыпальницами-толосами, расположенными поблизо- 
сти, типичен для поселений геоксюрского оазиса этого времени. Качест- 
венные, структурные изменения самого поселения на имеющихся мате- 
риалах едва ли могут быть отмечены, но количественный рост налицо. 
Различия в погребальном инвентаре, отмеченные для гробниц раскопа 1, 
скорее всего свидетельствуют и о сложной социальной структуре обще- 
ства Алтын-депе этой эпохи. Примечательно, что соседнее поселение 
Илгынлы-депе сокращается в размерах уже в раннегеоксюрское время 
и полностью забрасывается в конце позднеэнеолитического периода. 
Скорее всего часть жителей этого, ранее достаточно крупного центра 
была поглощена растущим Алтын-депе, и этот процесс концентрации 
населения является одним из важных симптомов будущей урбанизации 
общества. 

Для материальной культуры Алтын-депе позднеэнеолитического 
пернода характерна расписная керамика геоксюрского стиля с постепен- 
ной трансформацией исходных элементов этого стиля в измельченный 
ковровый рисунок, характерный для местной посуды времени Намаз- 
га У. Представлены также сосуды, выточенные из беловатого мраморо- 
видного известняка, терракотовые коробочки со стенками, украшенными 
резной орнаментацией из фигур, крестов и полукрестов, и терракотовые 
фигурки сидящих женщин, иногда с подпрямоугольными плечами, ха- 
рактеризуемые изящностью и плавностью линий, отличающими их от 
массивных терракот позднеялангачского пернода (рис. 8, 4). Весьма 
показательны и головки таких статуэток с крупным носом с горбинкой, 
миндалевидными углубленными глазами и $5-образными завитками волос 
или подвесками (рис. 8, 2). Этот сравнительно стандартный набор прак- 
тически пдентичен материальной культуре Геоксюра [ и Чонг-депе. 

Поскольку в Южном Туркменистане в пору позднего энеолита сохра- 
нялось деление на две культурные провинции, следует признать, что по 
основным показателям Алтын-депе относится именно к восточной обла- 
сти. Вместе с тем необходимо отметить, что различия между двумя об- 
ластями в сфере материальной культуры менее значительны, чем при- 
знаки культурной общности, объединяющие южнотуркменистанские 
памятники этой эпохи в единое целое. Многокомнатные дома, выточен- 
ные из камня сосуды, формы медных изделий, в частности так называе- 
мых лопаточек, стиль терракотовой скульптуры и детали ее отделки, 
традиция коллективных гробниц, сосуществующих с одиночными моги- 
лами — все это практически идентично на западе и на востоке. Отличия 
проявляются главным образом в расписной керамике; на западных па- 
мятниках распространяется посуда карадепинского стиля, а на восточ- 
ных, в том числе и на Алтын-депе,— геоксюрского. При этом следует 
отметить, что отдельные элементы росписи, такие, как фигуры крестов, 
полукрестов, ступенчатых пирамидок и др., так же как отдельные компо- 
зиционные решения, в обеих провинциях одинаковы и отличаются лишь 
различными сочетаниями и масштабом изображения. Так, на Кара-депе 
роспись более дробная и пестрая, а на Геоксюре господствует стремле- 
ние к крупным геометрическим фигурам, не теряющимся в пестром 
орнаментализме. Поскольку керамика, сколь бы выразительна она ни 
была, составляет лишь один из элементов культурного комплекса $5, 


зв В. М. Массон. Каменный век Средней Азии и понятие археологической куль- 
туры. ИМКУ, 11, 1974. 
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в данном случае следует говорить о двух вариантах — карадепинском и 
геоксюрском — единой культурной общности или единой культуры. 

Таким образом, Алтын-депе уже в пору позднего энеолита представ- 
ляло собой крупный населенный центр с устойчивым набором элементов 
материальной культуры, повторяющимся почти на всей его территории. 
Естественным образом при этом встает вопрос о связи этого энеолити- 
ческого поселения с городом бронзового века, каким стал Алтын-депе 
почти 1000 лет спустя. Не касаясь всех деталей этой проблемы, отме- 
тим вместе с тем вполне ощутимые линии преемственности, охватываю- 
щие ряд важных сторон материальной культуры. Так, овальный очаг 
позднеэнеолитического святилища аналогичен такому же очагу в одном 
из домов «квартала знати», относящемуся ко времени Намазга У, при- 
чем и в этом последнем случае есть основания говорить о наличии внут- 
ридомного святилища. Весьма показательна связь и в погребальных об- 
рядах: в эпоху бронзы на Алтын-депе, так же, как и в пору позднего 
энеолита, распространены коллективные гробницы, правда, сменившие 
свой круглый план на квадратный, а среди погребений всех видов ста- 
рая, энеолитическая ориентация головой преимущественно на север явно 
преобладает. Отметим и такую деталь, как сохранение традиции изго- 
товления терракотовых коробочек со стенками, покрытыми резным орна- 
ментом 37. Таким образом, есть все основания говорить о сохранении в 
культуре Алтын-депе бронзового века ряда традиций энеолитической 
эпохи. Для более детального рассмотрения этого вопроса необходим под- 
робный анализ комплекса времени Намазга ТУ, непосредственно фор- 
мирующегося на основе этого энеолитического пласта, что особенно хоро- 
шо видно по расписной керамике * и терракотовой скульптуре *. Но 
уже сейчас можно говорить об определенной линии преемственностп 
энеолитического поселения и города бронзового века. 

Это обстоятельство тем более показательно, что аналогичные элемен-. 
ты исходного энеолитического пласта могут быть прослежены в ряле. 
археологических комплексов бронзового века на Среднем Востоке, явао- 
отражающих урбанизационную стадию развития общества. Впервые во- 
прос подобных туркменистано-белуджистанских параллелей достаточно: 
широко был поставлен на основе материалов Кветты ‘“°, а позднее п 
Мундигака “'. Теперь число памятников, отражающих культурные кон- 
такты племен Средней Азии и Среднего Востока «накануне урбаниза- 
ции», существенно увеличилось. 

Рассмотрим вопрос об этих связях и соответствиях в свете дробной: 
стратиграфии, установленной на Алтан-депе и позволяющей с большими: 
уточнениями определять положение в системе относительной хронологии, 
элементов, в которых обнаруживается то или иное сходство. 

Исключительный интерес в этом отношении представляет Шахри-. 
Сохте, где наиболее ранние материалы, лежащие непосредственно на. 
материке, объединены М. Този в комплекс Шахри-Сохте 1“?, подраз-. 
деляемый на три горизонта. Найденные в этом слое три цилиндра стиля 
Джемдет-Наср подтверждают общую датировку этого комплекса концом. 
ГУ — первой третью Ш тысячелетию до н. э., поскольку цилиндры этого. 
стиля нередко встречаются и в наслоениях раннединастической эпохи... 


3т В. М. Массон. Протогородская цивилизация... стр. 182, рис. 14; А. Я. Щетен-- 
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С самого начала раскопок исследователи обратили внимание на столь 
высокое сходство расписной керамики с южнотуркменистанскими образ- 
цами, что в ряде случаев следует говорить о почти полной идентично- 
сти“. Правда, при этом в одних случаях говорится о сходстве с кера- 
микой Кара-депе, в других — с посудой геоксюрского типа. По уточнен- 
ным данным М. Този, расписная керамика комплекса Шахри-Сохте Т 
распределяется следующим образом; посуда местного типа — 48,1%, по- 
суда геоксюрского типа 27%, посуда типа Кечи-Бег (тип керамики Се- 
верного Белуджистана) — 24,7ф. При этом распространение по слоям 
керамики так называемого геоксюрского типа дает следующие цифры: 
в горизонте 8 — 24,3%; в горизонте 9 — 31,9%; в горизонте 10 — 24%. 
Среди опубликованных образцов этой керамики имеется один фрагмент, 
как бы продолжающий традиции позднего Намазга ШП, представленного 
слоем Кара 2“, часть материала имеет прямые аналогии в керамике 
раннего Намазга ПТ (тип Кара ГА)“, а часть, в том числе с орнамен- 
том в виде фигур, расположенных по способу аппликации, может быть 
сопоставлена с керамикой Алтын 9 и 10, представляющей собой поздние 
фазы развития посуды геоксюрского типа, отсутствующие на самом Гео- 
ксюре “°. Не исключено, что более детальное и послойное рассмотрение 
керамики Шахри-Сохте | позволит установить происхождение этих об- 
разцов из разных стратиграфических горизонтов. Таким образом, можно 
заключить, что керамика южнотуркменистанского круга в нижних слоях 
Шахри-Сохте может быть сопоставлена в основном с комплексами вре- 
мени Намазга ПП, причем как западной, так и восточной культурной 
провинции. Находки в верхних слоях Шахри-Сохте женских глиняных 
фигурок, явно следующих традициям геоксюрско-карадепинской пласти- 
ки “7 и в этом отношении близких терракотам времени Намазга ТУ, 
позволяет заключить, что соответствующий культурный параллелизм 
отнюдь не ограничивался одной расписной посудой. 

Керамический комплекс Кветты в своей геометрической орнамента- 
ции несет следы отчетливых воздействий со стороны южнотуркменистан- 
ской керамики типа Намазга ПП и ГУ, что уже отмечалось в литера- 
туре и получило признание “. По ориентировочным подсчетам такие 
аналогии могут быть прослежены почти в 25$ типов орнаментации, 
а параллели женским терракотам и печатям подчеркивают сильный и 
неслучайный характер южнотуркменистанских связей. Таким образом, 
группа памятников в районе Кветты и Шахри-Сохте обнаруживает наи- 
более значительные связи с культурным комплексом южнотуркменистан- 
ских поселений. 

Менее разнообразные, но также довольно отчетливые связи просле- 
живаются на группе южноафганистанских памятников — Мундигаке, 
Дех Мораси-Гхундай и Саид-Кале. В комплексе Мундигак Ш в распис- 
ной керамике отмечаются орнаменты, явно связанные с керамикой типа 
Кара ГА ‘°, Кара 1Ъ ®, а также с традициями Алтына 8 и 9, что соот- 
ветствует времени комплекса Намазга ПП и частично Намазга У, 
В слое Мундигак ПУ, 7 имеется фрагмент с изображением пятнистото 
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барса (типичный мотив керамики позднего Намазга 111), но вместе с 
тем имеется и посуда стиля Кветты, имеющая явные аналогии в южно- 
туркменистанской керамике времени раннего Намазга ТУ °*. Рельефные 
каменные сосуды слоя Мундигак ТУ развивают в целом ту же орна- 
ментальную традицию 5. Примечательно наличие в слое Мундигак Ш 
и коллективных захоронений, столь обычных для позднеэнеолитического 
Туркменистана. Но гробницы Мундигака в плане подквадратные, как на 
Кара-депе, а не круглые, как на Геоксюре и Алтын-депе. 

Судя даже по предварительной информации о раскопках Саид-калы, 
здесь представлена орнаментированная керамика, имеющая аналогии в 
комплексах Алтын 8 и 9, причем эти параллели приходятся на два кера- 
мических типа — тип Мораси, рассматриваемый как местный, и тип 
Кветта, трактуемый как импортный °°. Судя по тексту отчета, керамика 
типа Кветты представлена на протяжении всей культурной толщи Саид- 
калы, имеющей мощность 7,5 м. Показательно большое число женских 
статуэток, найденных в нижнем слое и имеющих, по словам Дж. Шафе- 
ра, прямые среднеазнатские параллели °*. Обилие женских терракот как 
раз отличает южнотуркменистанские селения от синхронных памятников 
Ирана, и большое количество этих фигурок именно в нижних слоях 
может свидетельствовать о сильных проявлениях среднеазиатской тра- 
диции именно на ранних этапах, тогда как позднее женские терракоты 
в Саид-кале относительно редки. 

Терракоты, изображающие сидящих женщин, явно выполненные в 
среднеазиатском (геоксюрском) стиле, в последние годы были обнару- 
жены в ряде раннеземледельческих памятников долины Инда, предше- 
ствующих хараппской культуре °°. Локализация этих памятников имен- 
но в северной зоне, т. е. в территориальной близости к южноафгани- 
станским комплексам, свидетельствует в пользу того, что за этими 
аналогиями стоят реальные исторические контакты. Весьма примечатель- 
на стратиграфия Джалипура, расположенного в 50 км от Хараппы. Здесь 
в нижних слоях представлена грубая лепная посуда, постепенно сменяе- 
мая керамикой, изготовленной с помощью гончарного круга, причем от- 
дельные черепки, по словам М. Мугала, имеют ближайшие параллели 
в Мундигаке ПТ*. В этих же наслоениях имеются и терракоты гео- 
ксюрского типа. 

Приведенные параллели и аналогии, детальный разбор которых не- 
сколько затруднен предварительным характером многих сообщений и 
публикаций, прежде всего могут свидетельствовать о направлении иду- 
щих связей. Ж. М. Касаль в свое время активно выступил с гипотезой 
о сложении керампки стиля Кветты в Белуджистане на основе традиций 
Суз и распространения ее отсюда до Южной Туркмении °". Однако лег- 
ко можно видеть, что посуда с соответствующей росписью составляет 
в памятниках Среднего Востока лишь определенный процент в достаточ- 
но разнообразном местном комплексе, причем процент убывающий по 
мере удаления от территории Южного Туркменистана. То же следует 
сказать и про терракоту. В районе Кветты и в Саид-кале наряду со 
статуэтками геоксюрско-карапединского типа имеется и резко отличная 
от них терракота, в частности статуэтки так называемого зхобского 
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Рис. 13. Распространение южнотуркмевистанских культурных элементов на Сред- 

нем Востоке. 1 — крупные и мелкие поселения южнотуркменской общности; 2 — 

поселения со значительными элементами южнотуркменской общности; 3 — поселе- 

ния с редкими элементами южнотуркменской общности; 4 — поселения с единич- 
ными элементами южнотуркменской общности; 5 — прочие поселения 


типа, иконографическое решение которых принципиально отлично. 
В туркменистанских же памятниках именно керамика с геометрической 
росписью так называемого типа Кветты и местная терракота составляют 
основной комплекс, причем при всех элементах культурных связей с 
Месопотамией и Ираном °* местное население и на Кара-депе, и в Гео- 
ксюре, и на Алтын-депе по целому ряду показателей продолжает пред- 
шествующие традиции. Было бы неточно говорить о воздействии на 
южнотуркменистанские керамические комплексы стиля Суз и Тали-Ба- 
куна °°. И керамика геоксюрского стиля, и посуда карадепинского типа 
как керамический комплекс представляют собой единое, законченное 
явление, в котором лишь отдельные элементы или мотивы, а отнюдь не 
стиль в целом, могут быть связаны с внетуркменистанской традицией. 

Все это позволяет считать, что именно Южный Туркменистан был 
одним из центров активных культурных влияний, скорее всего связан- 
ных с расселением племен на Среднем Востоке в конце ТУ — первой 
половине ПТ тысячелетия до н. э..— точка зрения, к которой сейчас 
склоняется значительное число исследователей °°. Поскольку из числа 
известных памятников эти влияния достигают особой силы в Шахри- 
Сохте и в кветтской группе памятников, следует полагать, что таково 
было основное направление этого движения (рис. 13). Эта мощная струя 


58 В. М. Массон. Средняя Азия и Древний Восток..., стр. 424—433; В. И. Сариани- 
ди. Памятники позднего энеолита..., стр. 48—50. 

59 ]. М. Саза1. Га смуШзайоп де ГТади$ её зе; 6п1ештез. Раг1з, 1969, р. 78. 

8° Помимо М. Този, К. Ламбер-Карловского и Р. Бишони см. также: С. ЕР. Рае. 
Агсваео]ор1са] ап@ Ва@!осагроп Свгопо]ое1ез {ог Ргою15ю1с Зо Аза... р. 166. 
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уже в несколько ослабленной степени достигает Мундикага ПП, хотя 
соответствующие традиции продолжают бытовать и в пору Мундига- 
ка ГУ, частично стимулируемые контактами с кветтской группой ранне- 
земледельческих племен. И наконец, лишь отдельные импульсы заметны 
в северной части долины Инда, сказываясь на типах терракот. Таким 
образом, можно считать, что культура позднеэнеолитического Туркмени- 
стана, представленная в двух вариантах — геоксюрском и карадепинском, 
сыграла важную роль в формировании того культурного субстрата, на 
котором складываются раннегородские цивилизации Средней Азии и 
Ближнего Востока. На юге Средней Азии она стала прямой основой мест- 
ных процессов урбанизации эпохи бронзы, в Сеистане и Северном Белуд- 
жистане вошла в качестве одного из основных элементов в исходный 
культурный пласт, и соответствующее генетическое развитие от ранне- 
земледельческого поселения до крупного городского центра здесь лучше 
всего прослежено работами М. Този на Шахри-Сохте. Существенна роль 
геоксюрско-карадепинских традиций и в формировании культуры Южно- 
го Афганистана, причем силу и значение этих традиций лишний раз 
подчеркивает находка фулолского клада с золотыми сосудами, орнамен- 
тированными в стиле Кара ТА *'. Наконец, в долине Инда, где в первой 
половине ПП тысячелетия до н. э. интенсивно развивается культура ран- 
них земледельцев, составивших исходный пласт хараппской цивилиза- 
ции, в северной части этого региона мы находим явственные следы 
южнотуркменистанских воздействий. Было бы неверным придавать этпм 
связям какое-то псключительное значение творческих и формообразую- 
щих импульсов, но в сложной картине культурного и хозяйственного 
развития раннеземледельческих обществ на пути к цивилизации энеоли- 
тическая культура Южного Туркменистана занимает достаточно важное 
место, и это ее значение лишний раз подчеркивается рядом новых архео- 
логических открытий на Среднем Востоке. 


У. М. Маз5оп 
АГТУМ-ОЕРЕ А Г’ЕРОООЕ ЕМЕОМТН1ООЕ 
Вёзим 6 

Гез {ооШез 4’АЦуп-@6рё (54 да Тоткт6о1ап) опё регииз 4е р]асег ГЫзюйе 
Че сеё &аБззетепе & Гбродие впвбой чае, 41 $’'641еп@ роиг семе тёр1оп 49а Уе ай 
Ч96Биё аи 1Пе шШ6паше ау. п. 6. Сезь А Гёродие 4е Машазва [ег ду’оп гарроше ]е 
р!а5 ап4еп 64а 5зещет{ аррага еп сез Цепх, ]едае] &а\, {гёз рейь, а1огз ди’а Г6роие 
4е Машатра ПП (Нп да ТУе а6Биё ди 1Ше п. ах. п. &.) 1006 се еггИойге зе гесоцуте 
4е шопиштегиз, 4е г1свез \отЬез, её 5е гёрапдеоь ипе сбгапуаие рение де Ваше даа ив, 
1е5 уазез 4е р1егге, 1ез 5афиеЙез {6пип1пез. А еп фасег раг \още ипе зёпе 41 п01сез, 
сеще сиЦоге 4е Гбродие впбой чае езё вбобИдиетепи ]е рг64ёсеззеиг де ]а с1\!Шза- 
Яоп 4ез ргепуёгез УШез 4е ГАзе 44а Вгопте, да! 5’ !огшбе А АПуп-96рб 
уегз ]а Нп ди Ше д6Боф ди Пе ш11. ау. в. 6. Га саНоте де ]а Нл де Гбобо19ие 
еп Тагктешезап тёг!910па] ез& гергёзеге раг деих уаг1ащез сиНлгеНез: сеПе де Кага- 
4ёрб её сеЦе 4е СЪвокзоиг. АНуп-@6рё аррагНепё А ]а зесопде. Та сате шабёгеПе 
Че сез деих уагатйез, 1006 ргшора]етепё еп се ди! сопсегое 1а сбгапичае рейие её 
]е5 збамеНез {6 пипез, езё гергбзепибе роиг ипе отапде рагь дапз Ъеамсойр 4е. топа- 
шеп{$ ди Моуеп Омегу, еп рагысиЦег А СвакЬг!-ЗокЬ6 (5615%ап Шашеп) её & Очена 
(Ра$ап зер{епи1опа!). Се]а 16 топе ауапё 100 4е 1а пустайоп 4е из уепиез 
и Тотктбт ап п6г1910па], её 91 Ёатепё ип 4ез репо{раих сошрозапйз де ]а соисЪе 
]1оса]е, зиг 1а Базе 4е 1адиеПе 55 6ва]ешепь {огшёе А сеё епдго ипе с1уШзаНоп 
ди 46а 4е 1а Ёогтайоп де уШез & ГАре 4и Вгопте. Оез 6]6тепз де сейме 1шиепсе 
ди Тигкшёп1$ап шёг!91опа| зе гейгоцуеп дапз ]е 54 4е ГА{еЪап1зап (Моип@рак, 
За!9-Ка1а), её шёше дапз ]а уаПёе 4е ’Тпдиз, ой оп реш 1ез тетагемег @ап$ 1е5 
]оса! 46$ 4ез ргепуёгез соштипаи(6$ авгатез, 401 ЁРагепё ]ез рг64бсеззеигз Чгесйз 4е 
]а с1УШзайоп Нагарра. 


1 М. Тоз, В. УатааК. Тье ЕоПо\ Ноаг4: А Ме\у Еш4 {тош Втопте Аве А#еВап15- 
фап. ЕУ,, 1974, ч. 22, № 1—2. 
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Л. Л. ГАЛКИН 


СОСУД СРУБНОЙ КУЛЬТУРЫ С СЮЖЕТНЫМ РИСУНКОМ 
ИЗ САРАТОВСКОГО ЗАВОЛЖЬЯ 


Основной целью предлагаемой читателям публикации является введе- 
ние в научный оборот пока единственной для срубной культуры находки 
сосуда с изображением повозки, запряженной двумя животными 
(рис. 1, см. вкл. к стр. 129). Дается описание погребального комп- 
лекса, в котором он был найден, что представляет несомненный интерес 
для освещения нерешенных еще вопросов, связанных с проблемой изуче- 
ния истории колесного транспорта, этнической и соцпальной истории 
племен эпохи бронзы евразийских степей. 

Поскольку многие стороны названной проблемы довольно полно и 
широко разработаны трудами советских и зарубежных исследователей ', 
задача интерпретации находки значительно облегчается. Определение 
хронологических рамок погребального комплекса поможет внести коррек- 
тивы в датировку наскальных и других изображений с аналогичным 
сюжетом эпохи бронзы *, 

Сосуд, о котором идет речь, был обнаружен в 1975 г. при работах 
по спасению археологических памятников в зоне действия ПШ] очереди 
Энтельской (Гагаринской) оросительной системы в Саратовском За- 
волжье. Саратовским отрядом Средневолжской новостроечной археологи- 
ческой экспедиции Института археологии АН СССР была исследована 
курганная группа из четырех курганов. Она была расположена в 200 м 
от правого берега р. Сухая Саратовка в среднем ее течении. Курганы 
были вытянуты цепочкой вдоль береговой линии с ЮВ на СЗ на первой 
надпойменной террасе (рис. 2). Судя по погребальному обряду и кера- 
мике, все основные погребения в курганной группе оставлены племенами 
срубной культуры. Курган 2, в котором был найден интересующий нас 
сосуд, представлял собой земляную насыпь высотой около 0,4 м над со- 
временной поверхностью. Первоначально она, очевидно, была значитель- 
но выше. К моменту раскопок насыпь кургана была почти полностью 
разрушена многолетней глубинной вспашкой, которая достигает здесь 
0,25—0,3 м. Диаметр современной насыпи кургана составлял около 


0,26 м (рис. 3). 


1 Подробную источниковедческую и библиографическую информацию по исто- 
рии колесного транспорта и связанных с нею проблем читатель найдет в следующих 
работах: А. П. Окладников. Олень золотые рога. Л.— М., 1964; П. М. Кожин. Кнос- 
ские колесницы. Сб. «Археология старого и нового света». М., 1966; его же. О гли- 
няных моделях колес из балановского могильника. СА, 1966, 4; его же. Гобийская 
квадрига. СА, 1968, 3; Е. Е. Кузьмина. Колесный транспорт и проблема этнической 
и социальной истории древнего населения южнорусских степей. ВДИ, 1974, 4; 51а 
ИХ Апсет{ Епторе гот Ве Ъесшщрз 10 С1азз1са! Апйдину. ЕфтЬотеВ, 1965, 
р. 143, Не. 77. 

2 М. К. Кадырбаев, А. И. Марьяшев. Каратаусские колесницы. Археологические 
исследования в Казахстане. Алма-Ата, 1972. 
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®, Генеральсное 


Рис. 2. Расположение курганных групп 


Первый штык насыпи был снят вручную, а затем раскопки произво- 
дились с помощью бульдозера. Исследование велось методом параллель- 
ных бровок. В кургане было открыто пять могильных ям, в которых 
было пять погребенных. Одна из этих пяти могильных ям захоронения 
не содержала и, видимо, являлась кенотафом, в другой — было обнару- 
жено парное захоронение. 

Сосуд с рисунком был найден в погр. 2, расположенном ближе к 
центру кургана. Погребение было совершено в прямоугольной яме 
(1,8Ж1,2 м, глуб. 1,65 м) с закругленными углами. Стенки ямы неров- 
ные, вырыты отвесно, дно ровное. В материковой суглинок она была 
углублена на 0,95 м. Выброса не прослеживалось. Длинными сторонами 
могильная яма орнентирована по азимуту 40° (СВ). В заполнении мо- 
гильной ямы были найдены остатки деревянного перекрытия могилы, 
которые распологались вдоль ее длинных сторон. Фрагменты отдельных 
плах лежали поперек могилы. На дне могильной ямы был обнаружен 
костяк взрослого мужчины, лежавшего головой на СВ, на левом боку, 
завалившись на грудь. Кисти рук — перед лицом, бедренные кости по 
отношению к позвоночнику находились почти под прямым углом. Пере- 
крещенные кости были подтянуты к тазу. Между костями ног и тазом 
лежало ребро животного (рис. 4, 2). На черепе и ступниях ног сохрани- 
лись следы охры. Охра была обнаружена справа от костяка и под горш- 
ковидным сосудом с рисунком, который стоял в северо-восточном углу 
могильной ямы. Погребения 1 и 4 принадлежали подросткам. Они были 
положены скорченно на левом боку в прямоугольные могильные ямы, 
незначительно углубленные в материковой суглинок, ориентированы на 
СВ (рис. 4). Покойных сопровождали неорнаментированные баночные 
сосуды (рис. 5). Погребение 5 представляло собой прямоугольную яму 
с закругленными углами размером 1,4Ж0,9 м, углубленную в материк 
на 0,2 м. В центре могильной ямы, ближе к западной стенке, скорченно, 
на левом боку лежал скелет взрослой женщины, ориентированной голо- 
вой на СВ. Руки покойной, согнутые в локтях, находились перед лицом 
под небольшим неорнаментированным баночным сосудом (рис. 4). Ноги 
погребенной были перекрещены в голенях у ступней. Пальцы ног не 
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Рис. 3. План и профили кург. 2. а - насыпь кургана; б — пахотный слой; в — запол- 
нение рвов и ям; г- погребенная почва; д -— материк. Внутренний контур — границы 
первоначальной насыпи кургана; внешний контур — современные границы кургана 


сохранились. Справа от нее лежал костяк ребенка очень плохой сохран- 
ности. Судя по сохранившимся костям ш за, ребенок был погребен 
скорченно на левом боку, аналогично костяку взрослого. В области 
нтейных позвонков ребенка был найден просверленный клык животного 
(рис. 4, 5). У бедренных костей лежал на боку баночный сосуд со слегка 
раздутыми боками (рис. 6). Его размеры в см: диаметр по венчику — 
11,2, диаметр наибольший — 14,2, диаметр дна — 8,4, высота — 10,4. Тесто 
сосуда хорошо отмучено, имеет органические включения и незначитель- 
ную примесь песка. В изломе черепок черный. Поверхность сосуда свет- 
ло-коричневая, пятнистая, со следами закопченности при неровном обжи- 
ге, заглажена грубым пучком травы или штампом. Так же обработана 
внутренняя поверхность. Сосуд орнаментирован двойным поясом 
треугольных вдавлений, оттиснутых углом гребенчатого штампа. Венчик 
сосуда украшен оттиском гребенчатого штампа. Тем же штампом нане- 
сена рамка, прерывающая пояс треугольных вдавлений. В рамке с по- 
мощью четырех оттисков того же штампа изображен какой-то знак. 
Нельзя не отметить общую для всех погребений ориентировку 
могильных ям и погребений на СВ (исключение составляет впускное 
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Рис. 4. План и профиль погребений 1—5 


погр. 3). Это, как указывал в свое время Н. Я. Мерперт *, является при- 
знаком родовой общины и свидетельствует о захоронении покойных на 
родовом кладбище в один хронологический период. О том же говорит 
топография погребений в кургане, которые были расположены цепочкой, 


зН. Я. Мерперт. Материалы по археологии Среднего Заволжья. Куйбышевская 
археологическая экспедиция, Г. МИА, 42, 1954, стр. 76. 
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вытянувшись с СВ на ЮЗ с некоторым отклонением погр. 2 к западу. 
В пользу этих же соображений говорит и отсутствие следов выбросов из 
могильных ЯМ. 

Обряд захоронения в погребениях также имеет ряд общих черт. Это 
положение кистей рук перед лицом, почти одинаковая степень скорчен- 
ности, ориентировка на СВ. Обнаруженное в кургане парное захороне- 
ние женщины и ребенка свидетельствует, как и во многих подобных слу- 
чаях, наблюдаемых в памятниках срубной культуры, о довольно сильных 
сще традициях, характерных для более ранних этапов развития родового 
общества, на что неоднократно 
обращали внимание исследова- 
тели‘. Таким образом, перед 
нами кладбище родовой ячейки. 
Глава ее захоронен в погр. 2, 
которое является центральным 
как по положению в кургане, 
так и по более капитальному 
устройству могильной ямы. 

Отмеченный выше обряд 
захоронения, керамика позво- 
ляют датировать весь погре- 
бальный комплекс кургана 
послебережновским, покровским 
горизонтом срубной культу- 
ры*. Наличие локальной под- 
сыпки охры в центральном по- Рис. 5. Керамика из погребений Ч, 4, 5.11 9- 
гребении кургана служит ука- погр. 1; 2 — погр. 5; 4 — погр. 4 
занием на некоторую архаич- 
ность комплекса, так как охра не характерна для покровского горизонта. 
С этой поправкой описанный выше погребальный комплекс может быть 
отнесен к раннему, переходному этапу от бережновского к покровскому 
горизонту срубной культуры. 

Этим же временем датируется и сосуд, о котором идет речь. Он имеет 
следующие размеры в см: диаметр венчика — 14, наибольший диаметр — 
15, диаметр дна — 9, высота сосуда — 11,8. Горшковидный сосуд изготов- 
лен из хорошо отмученой глины с примесью песка и растительности. 
Обжиг неравномерный с пятнами закопченности. Черепок в изломе чер- 
ный. Поверхность сосуда шероховатая, цвет светло-коричневый. Заметны 
следы заглаживания поверхности пучком травы. Местами отслонлся 
верхний тонкий слой, образовавшийся от неоднородности обжига. 

Переходя к описанию рисунка на горшковидном сосуде из погр. 2, 
отметим, что он занимает по площади одну треть его поверхности. Рису- 
нок нанесен острым предметом по сырой глине до обжига. Он изобра- 
жает, как уже говорилось выше, двухколесную повозку, запряженную 
двумя животными с помощью дышла и ярма. Слева от повозки поме- 
щены три сходящиеся в одной точке линии, напоминающие схематиче- 
ское изображение шатра (рис. 7, 1). 

Ниже этой фигуры прочерчена короткая горизонтальная линия. 
Колеса повозки изображены в плане. Каждое колесо имеет четыре спи- 
цы. Ездовая площадка также изображена в плане в виде трапеции. 
В правой ее части по углам прочерчены два закругленных выступа. 
В левой стороне площадки изображен прямоугольный с закругленными 
углами контур, вероятно, кузов повозки. Левая сторона контура состав- 


“М. И. Артамонов. Совместные погрсбепия в курганах со скорченпыми и окра- 
шенными 1:10'тяками". ПИДО, 1934, 75; Н. Я. Мерперт. Ук. соч., стр. 76. 

$ По относигельгой хропологичессой шкале, предложенной Н. К. Качаловой. 
Доклад Н. К. Качаловой на археологичесиой копферевции в феврале 1976 г. в Куй- 
бышеве. Абсолютпая хропология покровского горизонта остается открытой. 
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ляет прямую линию со спицами колес. Однако линия эта прерывается 
между изображениями колес и площадки. Дышло проходит через всю 
ездовую площадку от левого ее края и продолжается за ее пределы на 
длину, равную длине ездовой площадки. От конца дышла в обе стороны 
прочерчена линия, изображающая ярмо. От середины дышла в право и 
влево отходят линии, означающие постромки, которые направлены в сто- 
рону животных. Изображение левого животного сохранилось фрагментар- 
но. Оно почти полностью отслоилось еще до раскопок. Однако можно 


Рис. 6. Фотография и прорисовка сосуда из погр. 5 у костяка ребенка 


рассмотреть округлые контуры головы. Животные изображены очень 
схематично, и поэтому об их видовой принадлежности говорить трудно. 
Сопоставление с известным срубным сосудом из кургана у с. Полянки 
из-под Казани ° (рис. 7, 2) с изображением лошадей, змеи, птицы может 
несколько помочь решению этой задачи. Как и на полянском сосуде, 
животные на горшке из кургана у Сухой Саратовки изображены почти 
тождественно: те же пропорции, та же манера передачи тела не овалом, 
а одной чертой. Отличаются они только изображением головы. В послед- 
нем случае она показана в виде неровного кружочка. Кроме того, мож- 
но привести ряд дополнительных соображений в пользу того, что на дан- 
ном сосуде изображены лошади. Исследователи отмечают, что колеса со 
спицами первоначально встречаются лишь у повозки с лошадиной за- 
пряжкой, указывая, что бычьи запряжки имели сплошные колеса вплоть 
до начала [] тысячелетия до н. э.'". 

Запряжка двухколесной повозки лошадьми, вероятно, сохранилась в 
срубно-андроновском ареале к периоду изготовления данного сосуда. 
В пользу этого предположения говорят некоторые археологические дан- 
ные. К настоящему времени известно несколько сосудов из срубно-андро- 
новского ареала с изображением двухколесных повозок без упряжи. Один 
пз таких сосудов опубликован В. С. Стоколосом ‘*. Он происходит из 
срубно-алакульских курганов у с. Спасского (рис. 7, 3). 


6 А. А. Формозов. Материалы к изучению искусства эпохи бронзы на юге СССР. 
СА, 1958, 2, стр. 137—142. 

7 П. М. Кожин. Гобийская квадрига, стр. 36. 

8 В. С. Стоколос. Культура населения бронзового века Южного Зауралья. М., 
1972, стр. 47, рис. 13, 12. 
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Второй сосуд известен автору из неопубликованных материалов Хер- 
<онской экспедиции ИА АН УССР. Здесь на острореберном сосуде из 
<рубного погребения изображены две окружности, напоминающие рисун- 
ки колес с четырьмя спицами в плане. Эти окружности соединены вы- 
‹тупающими линиями, которые могут трактоваться как изображение 
дышла °. 

Таким образом, находки в погребениях сосудов с изображениями по- 
возок определенным образом указывают на их культовое значение. в дан- 
ном случае связанное с погребальным обрядом. Эти изображения должны 


— 


3 


Е ы 

Рис. 7. 1- наскальные изображе- 

ния шатров (середина [ тысяче- 

летия н.э. Центральная Тува, го- 

ра Сыын-Чюрек. С. И. Вайнштейн, 

Н. П. Денисов. Новые материалы 

по этнографии и археологии Ту- 4 

вы. Полевые исследования Инсти- 

тута этнографии. 1974 г. М., 1975, 

стр. 204); 2 — изображение лошади на срубном сосуде из кургана 
у с. Полянки; 3 — изображение на сосуде из андроновского курга- 
на у с. Спасского; 4 — наскальное изображение Каратау (Кайба- 
гор Ш, эпоха бронзы); 5 — наскальное изображение (эпоха брон- 


зы, Центральная Тува, гора Сыын-Чюрек) 


были замещать в погребениях реальные повозки и лошадей по извест- 
ному принципу части вместо целого !°. 

свете этих находок становятся понятны погребения двух лошадей 
на краю могильной ямы, наблюдавшиеся в некоторых срубных и андро- 
новских курганах ''. Животные были положены там не как заупокойная 
пища и не как верховые лошади погребенного, а как часть целого по- 
гребального комплекса, включавшего и повозку. 

Следовательно, у срубных племен степной полосы бытовала традиция 
впрягать в погребальную повозку лошадей. Поэтому, очевидно, и на рас- 
сматриваемом сосуде изображены лошади. 

Упомянутые выше захоронения лошадей отмечены не в рядовых 
могилах, а в погребениях, принадлежавших лицам, выделявшимся по 
своему положению в родовом обществе. Изображение на сосуде из кург. 2 
Сухой Саратовки обнаружено в центральном погребении. Как считают 
исследователи, колесница у иранских племен и у скифов приобретает 
значение атрибута знати !?. В данном случае мы видим еще не яркие, 
не развитые, только зарождающиеся истоки этого символа власти. 

Из сказанного выше отнюдь не следует, что двухколесная повозка 
была только культовой погребальной принадлежностью. Многочисленные 


3 Приношу глубокую благодарность А. И. Кубышеву за разрешение сослаться 
на его неопубликованный материал. 

10 Е. Е. Кузьмина. УК. соч. 

11 К. Ф. Смирнов. О погребениях с конями и трупосожжениях эпохи бронзы в 
Нижнем Поволжье. СА, ХХУП, 1957, стр. 214, 245; А. Е. Алитова. Курганы эпохи 
бронзы у с. Комаровки. КСИИМЕ, 59, 1955, стр. 92, рис. 35. 

12 Е. Е. Кузьмина. УК. соч. 
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наскальные изображения эпохи бронзы того же хронологического перио- 
да из смежных и отдаленных территорий дают примеры использования 
таких повозок в повседневной жизни. Из них достаточно, например, на- 
звать наскальные изображения Южного Казахстана со сценами запряж- 
ки лошадей в двухколесную повозку Каратау (Кайбагор ПТ) (рис. 7, 4) 
Тувы (рис. 7, 5) °. Очевидно, у срубных и андроновских племен степ- 
ной полосы колесный транспорт служил серьезной и привычной основой 
для взаимных контактов, торговых связей с другими племенами, дальних 
перекочевок и миграций. 


Г. Г. байте 


ОМ УАЗЕ ПЕ ГА СОГТОВЕ РЕЗ ТОМВЕЗ А СНАВРЕМТЕ ОВМЕ 
О`ИМЕ 5СЕМЕ РЕЗЗ1МЕЕ ЕМ СВБОХ, ТВОЧУЕ 5ОВ ГА ВТУЕ 
САЧСНЕ РЕ ГА УОГСА, РВЕЗ РЕ ЗАВАТОУ 


Вёзишё 


Рез ющШе$ агсЬ6010Р1дие$ опё 66 еНесбибез Чапз ]а 2опе 4е ]1а 1Ше апсье ае 
сопзгисНоп Фи зузеште 4’теаНоп «Епве]!5» (гуе дгоце 4и сопг$ шоуеп 4е 1а 
ЗоцКБата Загацоука). Рапз 1е Копграпе 2, ди Пе отопре 4е Копграпез, оп а 46соцуегв 
дапз ]а звраЦиге 2 (]а ргасра]е) ип уазе огоё 4’ап 4еззп. гергбзещарё ип сВаг 
аИе]6 Че дешх Ъез. Стасе & Гапа]узе дез Нригез её а 1а сотёгошайоп ауес 4ез 
оецугез апа1огиез, оп рей зиррозег {гёз уга1зет а ]етепё дие ГаИе]аре езё {огпов 
раг дез сВеуаих. А сапсВе ди сВаг з0пф \гасё$ зсЬ6танацешепе ]ез сошюйг$ 4’ипе 
ц4еще. Г’епзетЫе Ёапбгате ой а 66 \тоцуё 1е уазе аррагШеп ап шуеаи 9 4е 
РоКгоу, ди! аррагНепи & 1а са{ите дез {4ошЪез & сБагрепие. 


13 М. К. Кадырбаев, А. И. Мартьяшев. Ук. соч., рис. 7; С. И. Ванштейн, Н. П. Де- 
нисова. Новые материалы по этнографии и археологии Тувы. Сб. «Полевые исследо- 
вания Института этнографии, 1974». М., 1975, стр. 197, рис. 1. 


Е. П. КАЗАКОВ 


НОВЫЙ АНАНЬИНСКИЙ МОГИЛЬНИК 
В НИЗОВЬЯХ р. КАМЫ 


В сезоны 1973, 1975 гг. при разведочно-охранных работах в зоне 
Куйбышевского водохранилища обследован новый ананьинский могиль- 
ник (УГ Семеновский), расположенный в восточной части Семеновского 
острова в 3 км к северо-западу от дер. Татарское Измери Куйбышев- 
ского района ТАССР. Еще в 1964 г. недалеко от этого места нами был 
найден кельт, так называемого меларского типа (рис. 1, 2), в 1973 г. 
здесь же найдены четыре кельта, нож (рис. 1, 1, 4—7) и в 1975 г. 
обнаружен еще ряд предметов (рис. 1, 3; рис. 2). 

Отмеченные вещи найдены на низкой надлуговой террасе (на площа- 
ди 40Ж60 м), освобождающейся от воды в период спада Куйбышевского 
водохранилища. Специфический набор вещей позволяет предполагать, 
что они происходят из могильника, хотя слой чернозема в этом месте 
вплоть до глины смыт и следов каких-либо ям не обнаружено. 

В состав комплекса входят шесть кельтов, копье, два наконечника 
стрел, нож, бляха для соединения ремней уздечки, поясная и височная 
подвески (рис. 2, 8, 11), пронизка с рифлением на одной из сторон 
(рис. 2, 13), орнаментированная бляха головного убора (рис. 2, 7), 
пластинка с отверстиями (рис. 2, 10) и ряд фрагментов от неопределен- 
ных изделий (рис. 2, 3—6). Кроме того, на месте этих находок обнару- 
жено несколько каменных орудий (рис. 3, 1—4) и обломки известняко- 
вых плит. 

Из имеющихся металлических предметов только один наконечник 
стрелы железный (рис. 2, 2), остальные изделия бронзовые, выполнен- 
ные, за исключением одного экземпляра (рис. 2, 10), в характерной для 
ананьинской культуры технике литья. 

Из шести кельтов пять относятся к типу ананьинских (рис. 1, 3—7). 
Втулка и верхвяя часть их в сечении линзовидные. Лезвия слегка за- 
круглены, по ширине в двух случаях они равны втульчатой части 
(рис. 1, 3, 6), в одном (рис. 1, 7) — больше и у остальных (рис. 1, 4, 5) 
меньше ширины втулки. 

Наиболее крупный кельт (рис. 1, 5) имеет высоту 8 см, ширину втуль- 
чатой части 5, 8 см, ширину лезвийной части 5, © см. У остальных 
размеры соответственно 7,6 Ж4, 7ТХА,7 (рис. 1, 6), 7Ж5, 4Х4,8 (рис. 1, 4), 
6,6Ж5Ж5 (рис. 1, 3), 6Ж5, 1Ж5,6 см (рис. 1, 7). 

Кроме одного экземпляра, имеющего вертикальные валики по центру 
и граням (рис. 1, 7), все кельты орнаментированы по обеим сторонам 
верхней части тремя горизонтальными рельефными линиями. На одном 
из них по центру на обеих сторонах ниже пояска из трех горизонталь- 
пых линий имеются парные рельефные линии — «усики» (рис. 1, 5), на 
другом — одна сторона ниже трехрядного пояска украшена двумя гори- 
зонтальными валиками, а на противоположной части поясок снизу окайм- 
лен рельефным зигзагом (рис. 1, 4). По граням кельтов от горизон- 
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Рис. 1. УГ Семеновский могильник. Бронзовые кельты и 
нож 


тального пояса валиков вниз также спускаются валики. На одном эк- 
земпляре имеются следы литейного брака (рис. 1, 6). 

Указанные кельты имеют аналогии в ряде памятников Нижнего При- 
камья: Луговском, Морквашинском и других могильниках '. По материа- 
лам памятников раннего железного века Марийско-Чувашского Поволжья 
В. С. Патрушев выделяет их в особый тип ананьинских кельтов *. Четы- 
ре кельта (рис. 1, 8—6), относящиеся к УП, и, возможно, к УП вв. 
ло п. э., характеризутотся типичным для ананьинских изделий этого вида 
суженпем к лезвийной части. Пятый кельт (рис. 2, 7), наоборот, даже 


' В. А. Збруева. Исторпя населения Прикамья в ананьинскую эпоху. МИА, 30, 
стр. 33, табл. П, 26; стр. 35, рис. 11, а; стр. 143; табл. ХХУИ, 3. 

* В. С. Патрушев. Акозинско-меларские кельты‘ Марийского Поволжья. СА, 1975, 
3, стр. 30, рис. 2, тип 16, в, разновидность 1, 2. 
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Рис. 2. УГ Семеновский могильник: 1, 38—13 — бронза; 2— 
железо 


несколько расширен внизу, что, может быть, свидетельствует о его не- 
сколько более поздней дате. 

Найденный в 1964 г. кельт (рис. 1, 2) более вытянутый. Высота 
его 14, ширина 3 и 4 см, тулово в сечении округлое вверху и шести- 
гранное в центральной части. Ширина слегка закругленного лезвия боль- 
ше диаметра тулова. В 1,5 см от деформированного края втулки распо- 
лагалось боковое ушко, на уровне которого с одпой стороны пмеются три, 
а с другой четыре рельефных горизонтальных валика. На ушке сохра- 
нился четкий литейный шов. 

Подобные кельты, нередко встречающиеся в раннсананьинских памят- 
никах Среднего Цоволжья, В. С. Патрушев выделил в особый тип, назвав 
его ахмыловским, поскольку большая часть таких кельтов, известных в 
настоящее время, происходят из Старшего Ахмыловского могильника и 
полагает возможным датировать их УПТ— УП вв. до н. э.° 

Наконечник копья с короткой втулкой и листовидным пером (рис. 2, 
12) имеет общую длину 14 см, отношение длины пера к длине втулки 
больше 1, наибольшая ширина пера 3,3 см, диаметр втулки 2,6 см. 
В сечении перо ромбическое со слегка вогнутыми сторопами. Хорошо за- 
метен боковой литейный шов. На одной из сторон втулки находятся чо- 


3 В. С. Патрушев. Там же, стр. 30—34. 
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ы 77 


й." 


Рис. 3. УТ Семеновский могильник: 1 -— диорит; 2 — гранит; 8 — до- 
ломит; 4 — кремень 


тыре округлых отверстия, видимо для прикрепления к древку, и неровные 
щели от литейного брака. У основания пера втулка с обеих сторон укра- 
шена парными, расположенными в виде вертикальной елочки рельефны- 
ми линиями. В наиболее широкой нижней части крыльев располагаются 
небольшие округлые отверстия. От них к острию по обеим сторонам пера 
прослеживаются неглубокие, идущие вдоль втулки западения, украшен- 
ные косо поставленными полосами. 

А. В. Збруева считала такие копья наряду с кельтами типичными 
ананьинскими предметами“. Близкие наконечники копий, но с более уд- 
линенными прорезями и несколько иной конфигурацией плечиков крыль- 
ев обнаружены в Ананьинском °и Старшем Ахмыловском могильниках. 
Л. Х. Халиков датирует такой наконечник из Ахмылова УПТ—УП вв. 
до н. э.° Подобный наконечник, но с еще более короткой втулкой, изве- 
стен из района г. Бирска в Башкирии ". 


“ А. В. Збруева. Ук. соч., стр. 95. 

° Там же, стр. 38, табл. У, 9. 

6 Д. Х. Халиков. Древпяя история Среднего Поволжья. М., 1969, рис. 55, 207; 
В. С. Патрушев, А. Х. Халиков. Ахмыловский археологический комплекс. АО — 1966, 
М., 1967, стр. 96. 

7 А. Х. Пшеничнюк. Кара-абызская культура. АЭБ, У. 4973, стр. 224, рис. 30, 2. 
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Аналогии втульчатому сильно коррозированному железному наконеч- 
зику стрелы с листовидным, обломанным на конце, пером (рис. 2, 2) 
можно найти во многих ананьинских памятниках *. 

Так же широко встречаются бронзовые трехгранные втульчатые нако- 
нечники стрел (рис. 2, 1). Подобные наконечники из Усатово К. Ф. Смир- 
нов датирует УП в. до н. э.° Известны они и в раннескифских памят- 
никах :°. 

Нож (рис. 1, 1) длиной 9,8 см имеет короткий (3 см), широ- 
кий, (1,5 см) вытянуто-овальный в сечении черенок с закругленным кон- 
цом. Переход от черенка к лезвию пологий. Лезвие в плане удлиненно- 
подтреугольное. По центральной части лезвия слабо прослеживается про- 
дольное ребро, однако в сечении лезвие скорее вытянуто-овальное, чем 
подромбическое. 

Определенное сходство указапный экземпляр находит с ножами из 
позднеприказанских памятников ''. Возможно, он находился во вторич- 
ном употреблении, так как датируется более ранним временем, чем ос- 
тальной матерпал. 

Круглая в плане, уплощенная бляха-обойма или, как ее называют, 
пряжка-пронизь (рис. 2, 9), предназначенная для соединения перекрест- 
ных ремней уздечки (диам. 2,3 см), имеет выпуклую поверхность с 
внешней стороны, внутренняя — плоская с круглым входным отверстием. 
По бокам симметрично расположены четыре овальных отверстия. 

Такие предметы встречаются в раннескифских, савроматских древно- 
стях, где они датируются УП в. до н. э. или несколько более поздним 
временем :?. 

Подтреугольная в плане поясная подвеска (рис. 2, 11) пмеет длину 
7.5 см и наибольшую ширину в нижней части 4,6 см. В сечении широ- 
кой части подвеска подромбическая, верхняя часть в виде трубки диамет- 
ром 1,2 см, украшена тремя горизонтальными выемчатыми линиями. Бо- 
ковые грани уплощенных сторон в пижней части орнаментированы рель- 
ефными горизонтальными линиями. На одной стороне наблюдаются две 
продольные с неровными краями щелевые прорези. 

Подвески такого вида из погребений 408, 421 Старшего Ахмыловст:о- 
го могильника датируются УП— УТ вв. до н. э.'° 

Височная очковидная подвеска (рис. 2, 8) из круглой в сечении про- 
волоки со спирально загнутыми во внутреннюю сторону концами нахо- 
дит аналогии в Полянском **, Новомордовском (У) могильниках, на мо- 
гильнике в урочище «Заказ», на Криушской дюне и в других памятни- 
ках, относимых А. Х. Халиковым к предананьинскому времени '°. Подоб- 
ные подвески встречены на Ананьинской дюне '°, на верхнекамской 
стоянке Базов Бор, где зафиксирован и раннеананьинский слой ". 

А. В. Збруева, отмечая наличие подобных подвесок в предшествую- 
щих памятниках эпохи бронзы, все же была склонна связывать их по- 
явление в Нижнем Прикамье с влияпием Кавказа **. Учитывая, что на 


8 А. В. Збруева. Ук. соч., табл. ХХ, 13, 35, стр. 92. 

° К. Ф. Смирнов, В. Г. Петренко. Савроматы Поволжья и Южного Приуралья. 
САИ, Д 1—9, М., 1963, табл. 12, 158. 

10 В. И. Ильинская. Раннескифские курганы бассейна р. Тясмин. Киев, 1975, 
стр. 106, 107, стр. 201, табл. ХХИ, 15; стр. 204, табл. ХХУ, 16. 

11 А. Х. Халиков. Ук. соч., рис. 55, 123, 168, стр. 310. 

1? В. А. Ильинская. Ук. соч., стр. 141; стр. 201, табл. ХХИ, 2; К. Ф. Смирнов, 
В. Г. Петренко. Ук. соч., стр. 15, табл. 17, 28. 

13 В. С. Патрушев. Ук. соч., стр. 34, рис. 6, 11, 16; стр. 35—38. 

14 А. В. Збруева. Ук. соч., стр. 166, табл. ХХХ, 3. 

15 А. Х. Халиков. Ук. соч., рис. 55, стр. 176, стр. 295—301. 
Коллекция Национальпого музея Фипляидии, ипв. № 1400/3441: 7261/17. 
ти Н. Бадер. Камская археологическая экспедиция. КСИИМК, 51, 1953, стр. 86, 
рис. 38, 4. 

18 А. В. Збруева. Ук. соч., стр. 164. 
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одних только нижнекамских памятниках А. Х. Халиков насчитывает бо- 
лее 15 экз. таких украшений ‘°, видимо, можно считать их характерной 
принадлежностью костюма местного населения. Возникнув в преданань- 
инское время, возможно, они продолжали бытовать и в раннеананьин- 
ский период, отличаясь от ранних образцов лишь меньшей массивностью. 

Уплощенно-овальная в сечении подвеска (рис. 2, 18), длиной 7,2 и 
шириной 1,2 см на одной из сторон орнаментирована 16 поперечными 
короткими выемчатыми полосами. На этой же стороне в центре прониз- 
ки находится отверстие с неровными краями — литейный брак. 

Аналогии этому изделию можно найти в материалах Конецгорского 
селища ?°. 
°— Округлая бляха с выпуклой лицевой поверхностью, украшенная че- 
тырехлучевым выемчатым орнаментом с циркульным рисунком в центре 
его (рис. 2, 7), имеет на внутренней стороне петлю для пришивания. 

А. В. Збруева, относя подобные бляхи из Ананьинского могильника к 
украшениям головного убора, сопоставляет их с аналогичными кавказ- 
скими изделиями *'. 

К числу бронзовых изделий, найденных на площадке памятника, как 
уже отмечалось, принадлежат также подпрямоугольная вырезная пла- 
стинка размером 4Ж1,4 см с тремя симметрично расположенными ок- 
руглыми отверстиями (рис. 2, 10) и несколько обломков от литых функ- 
ционально неопределенных предметов (рис. 2, 3—6). Последние могут 
быть обломками изделий или остатками литейного брака. 

Здесь же были найдены обломок проушного шлифованного диоритово- 
го топора (рис. 3, Г), долота из гранита (рис. 3, 2) и доломита (рис. 3, 3), 
а также крупное кремневое орудие размером 12,5Ж7—43 см (рис. 3, 4), 
возможно, выполнявшее функцию мотыги. Хотя на этом месте отсутству- 
ют следы какого-либо поселения, доказать, что данные предметы связаны 
с описанным комплексом изделий из бронзы, в настоящее время трудно, 
учитывая, что в целом они относятся к более раннему времени. 

Интересна находка рядом с одним из кельтов (рис. 1, 8) обломков 
плит из известнякового камня. Наиболее крупный из обломков имеет 
размеры 38Х28Ж8 см. Одна из его сторон плоская, гладкая, вторая не- 
сколько выпуклая с закругленным стесанным переходом к плоской сторо- 
не. Углы у сохранившейся короткой стороны плиты закруглены. Другой 
крупный фрагмент с более оббитыми краями имеет такую же ширину и 
толщину. Не исключено, что оба обломка составляют часть одной плиты. 

Закругленность верхней части плиты, сглаженность одной стороны и 
закругленность при переходе к другой сближают эту находку со стелами 
из белого известняка, обнаруженными на Ананьинском ??*, Новомордов- 
ском ** и Тетюшском ** могильниках ананьинской культуры. 

Находка девяти подобных стел на Новомордовском, двух на Ананьин- 
ском и нескольких на Тетюшском могильниках позволяет считать присут- 
ствие их характерной чертой погребального обряда ананьинского насе- 
ления Нижнего Прикамья. Эти стелы могли быть различных размеров, 
с изображениями человека или оружия или же совсем без изображения 
на лицевой стороне, но функция их в обряде, видимо, была одинаковой, 
что свидетельствует о единстве идеологических представлений ананьин- 
ского населения в этом отношении. А. Х. Халиков датирует новомор- 


13 А. Х. Халиков. Древняя история..., стр. 314. 

20 А. В. Збруева. Ук. соч., стр. 247, 6. 

21 Там же, стр. 166, табл. ХХХ, 9, 10; стр. 169. 

2? А. В. Збруева. Ук. соч., стр. 24, рис. 4, 22. 

23 А. Х. Халиков. Стелы с изображением оружия раннего железного века. СА 
1963, 3, стр. 180. у 


«Е. А. Халикова, А. Х. Халиков. Раскопки в Биляре Тетюшского могильник 
и Караван-Сарая. АО — 1970, М., 1971, стр. 143. ; " 
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довские стелы УП в. (с возможным охватом конца УП и начала УГ в. 
ДО Н. Э. *°), т. е. раннеананьинским временем. 

Этим же временем, видимо, можно датировать и весь описанный выше 
комплекс вещей с Семеновского острова, представляющих собой остатки 
размытого водой ананьинского могильника. 


Е.Р. Кагакой 


ОМ МОЦЧУЕАТ СНАМР КОМЕВА1ВЕ АМАМТЕМ 5ОВ ГЕ СО0И$ 
МЕЕВТЕОВ РЕ ГА КАМА 


Вёзоашё 


Оп 4оппе дапз сеё агы‹е ипе дезсриоп 4ез р1ёсез арраг4епап& А ип сВашр 
Гапбгате 4е ]1а си\ите 4’Апап!то, 1едие] а 646 гёу66 раг ]е 1тауа 4ез еацх ди ]ас 
агиНсе] де Кол1ЪусВеу, её ди; зе 4тоцуе зиг ГИе де ЭётёпоузКо16, & 3 Ет ай пог4- 
опез& ди уШаре де ТабатзКо!6 Шопёт1 (гбо1оп де Коп1Бусвех, ВёраЪПаче 4е Тафаше). 
биг ипе зирегНсе 4е 40х60 ш, аНопШ6е раг 1ез еамх, оп а. геслей{ эх Васвез 4е 
сотшЪфаф (Не. 1, 2-7), ипе 1апсе (Пр. 2, 12), дез рошцез 4е ИЙёсьез 4е Ътопте её 4е {ег 
(Не. 2, 1, 2), ип сощеаи (Ёр. 1, 1), це рлёесе 4е 1а Ьт19е 4’ап сБеуа! (Вр. 2, 9), 4дез 
репде]одиез ропг Па сете её ]а со1Ните (Нр. 2, 8, 11), ип @втепе де соШег (в. 2, 
13), ипе радае де со1Ёоте (Йв. 2, 7), ипе р1адпейе Ч4ёсопрёе (Йо. 2, 10), 4ез {гав- 
шепёз 9’0Ъ}е{з 1п4&еги!пё$ еп Ьгопте (Нв. 2, 3-6), 4ез ошИ]з 4е руегге (#1е. 3), 4ез 
тогсеаах де даПез 4е са]саге, резц-6 ге 4ез гезез 4е 54ез Гапёгагез. 

Оп решё д4оппег сошше да1е уга1зет а е а 100% сеф епземЫе ]а Нп 4а. УШе 
ЧЕ ди УГе 5. ау. п. ёге. | 


25 Д. Х. Халиков. Стелы..., стр. 185. 


М. К. КАДЫРБАЕВ 


КАМЕННЫЕ АЛТАРИ-ЖЕРТВЕННИКИ 
ИЗ СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО КАЗАХСТАНА 


Среди наиболее ярких образцов декоративно-прикладного искусства 
скотоводческих племен Северо-Западного Казахстана и Южного Приуралья 
особо выделяется одна группа резных изделий из камня. Она представ- 
лена культовыми столиками или блюдами на ножках, украшенными чаще 
всего в зооморфном стиле. 

Исследованиями археологов установлено, что они принадлежат какой- 
то группе степных племен савроматской культуры, населявших в середи- 
не 1 тысячелетия до н. э. Самаро-Уральское междуречье и берега р. Илек. 

Известен также и их универсальный культовый характер, связанный 
прежде всего с широко распространенным у племен Южного Приуралья 
и Северного Прикаспия ритуалом огнепоклонства '. Своеобразно и то, что 
отправление жреческих функций у савроматского населения осуществля- 
лось только женщинами, в погребениях которых и находят эти каменные 
столики. 

До недавнего времени было известно 42 таких изделия из Самаро- 
Уральского района распространения. Все они детально изучены и опубли- 
кованы К. Ф. Смирновым *. 

На территории Казахстана находки жертвенников савроматского типа 
до сих пор исчислялись единицами. Это два каменных столика из Тур- 
гайской области, жертвенник из могильника Уйгарак и у с. Беловодское 
(Южный Казахстан) и, наконец, еще одно блюдо на ножках неясного 
происхождения (Тургайская обл. пли Средняя Азия) *°. За исключением 
уйгаракского, все остальные относятся к категории случайных находок. 

Особенно удивляло отсутствие каменных жертвенников в северо-за- 
падных районах Казахстана, на территории, более всего связанной этно- 
культурно с савроматскими памятниками Приуралья. 

Первые сведения о находках жертвенников на Актюбинском левобе- 
режьхг р. Илек поступили осенью 1972 г., когда механизаторами Хлебо- 
даровского совхоза, расположенного в 23 км северо-западнее Актюбин- 
ска, было разрушено при пахотных работах несколько курганных захоро- 
нений савроматского времени. Места находок каменных культовых 
столиков были обследованы летом 1973 г. во время работ в этом районе 
археологической экспедиции Института истории, археологии и этногра- 
фпи Академпи наук Казахской ССР и Актюбинского областного историко- 
краеведческого музея под руководством автора настоящей статьи. 


: Б. Н. Граков. Пережитки матриархата у сарматов. ВДИ, 1947, 3, стр. 109, 110. 

2 К. Ф. Смирнов. Савроматы. М., 1964, стр. 162—170, 365. 

т А. М. ТаПетеп. Роцае аШагз. ЕЗА, ХТ, 1937, р. 52; «Труды Семиреченской 
археологической экспедиции „Чуйская долина”», МИА, 14, 1950, табл. ХЦ 6; 
0. А. Вишневская. Культура сакских племен низовьев Сырдарьи в УП-—У вв. 
до н. э. М., 1973, табл. ХХТУ, 1; К. Ф. Смирнов. Ук. соч., рис. 74, 15, 17. 
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Рис. 4. Жертвенники из могильников Кумис-сай и Бесоба: 1, 4, 5 —Кумис-сай, кург. 
1; 2 — Бесоба, кург. 1; 38 — Кумис-сай, кург. 2 


Все они происходят из курганов крупного савроматского могильника, 
находившегося в радиусе 4 км от центральной усадьбы совхоза Хлебода- 
ровский, ныне распаханного (за исключением группы Бесоба и несколь- 
ких едва заметных насыпей). 

Три целых жертвенника и обломок четвертого найдены в кург. 1 
группы Кумис-сай в 1,5 км южнее железнодорожной станции одноимен- 
ного названия. Пятое каменное изделие извлечено из той же группы, 
но от кургана, в котором оно находилось, уже ничего не осталось. 

Три археологически целых жертвенника происходят из курганов уро- 
чища Курайли, в 4 км юго-восточнее центральной усадьбы упомянутого 
совхоза. Один из осмотренных нами курганов, по словам механизаторов, 
первоначально имел диаметр 16—18 м и высоту 1,5 м. 

Дополнительный материал получен в результате доисследования экс- 
педицией разрытых погребений и раскопок новых курганов. 

Ножка от жертвенника обнаружена в кург. 2 могильника Кумис- 
сай. Второй фрагмент каменного блюда получен из кург. 1 могильника 
Бесоба. Обломок фигурной ножки и целый, роскошно украшенный ка- 
менный столик найдепы в кург. 42 и погребении жрицы из кург. 3 того 
же могильника. Наконец, последний жертвенник происходит из кургана 
урочища Жалгыз-оба, находящегося в 1 км восточнее группы Кумис-сай. 

Итак, с Актюбинского левобережья р. Илек в настоящее время полу- 
чены замечательные изделия камнерезного искусства: девять целых жерт- 
венников п фрагменты от четырех каменных столиков, сделанные из се- 
рого и розового песчаника. 

Жертвенники из кург. 1 могильника Кумис-сай двух типов: прямо- 
угольной формы на четырех ножках и круглые на трех зооморфных 
ножках. 

К первому типу относится один столик. Он имеет прямой бортик, 
песколько нависающий над массивными, короткими, прямоугольной фор- 
мы ножками (рис. 1, 5). Два других — круглой формы. Их бортики 
округлые, верхний срез чуть скошен на внешнюто сторону. Бортик более 
крупного жертвенника украшен фигурами в плоском рельефе, напоминаю- 
щими языки колышущегося пламени (рис. 2). Ножки передают в скуль- 
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Рис. 2. Жертвенник из кург. 1 могильника Кумис-сай 


птуре голову какого-то животного с круглыми глазами и округлыми уша- 
ми. Второй жертвенник приземист и сверху имеет более глубокий чаше- 
образный выем (рис. 1, 4). Его ножки подпрямоугольной формы укра- 
шены такой же тупорылой головой животного, но с гораздо меньшей 
проработкой скульптурных деталей. Вместо ушей над верхней частью- 
головы — нависающий фигурный козырек. 

От четвертого жертвенника сохранилась зооморфная ножка с облом- 
ком бортика, украшенного теми же фигурами, что и на крупном блюде 
(рис. 1,1). Голова животного: 
здесь выделяется двумя особенно- 
стями: рельефной полоской, про- 
ходящей от ушей до кончика мор- 
ды, и трактовкой глаз в виде. 
рельефного валика овальной фор- 
мы. Обломок ножки жертвенника 
с головой хищника извлечен из: 
кург. 2 того же ‘могильника 
(рис. 1, 3). Древним мастером 
изготовлена голова волка с оска- 
ленной пастью и типичным Для 
этого зверя округлым ухом. 

== Ту же оскаленную морду хищ- 

ника, переданную в великолепно 

Рис. 3. Каменный столик из группы Ку- выполненной круглой скульнтуре.. 

мис-сай мы видим и на четырех каменных 

ножках круглого жертвенника из: 

курганной группы могильника Кумис-сай (рис. 3). Высокий бортик этого 

каменного блтода украшен все той же символической лентой из «языков 
пламени». | 

Хронология жертвенников Кумис-сая определяется по многочислен- 
ным вещевым материалам, найденным в курганах 1 и 2. 

Насыпь первого кургана заключала четыре погребения, из которых 
одно — парное — находилось в центре. Все четыре захоронения были со-. 
вершены на древней почве и сверху покрыты какой-то мощной, впослед- 
ствии сожженной деревянной конструкцией, опиравшейся на вертикаль- 
но вкопанные столбы. 

Второй курган насчитывал не менее трех погребений, совершенных. 
по аналогичному обряду. 
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Рис. 4. Жертвенник из кургана Жалгыз-оба 


Из курганов происходит большая серия, свыше 170 экземпляров, глав- 
ным образом бронзовых трехлопастных наконечников стрел с выступаю- 
щей или утопленной втулкой, железные кольчатые удила с бронзовыми 
двудырчатыми псалиями и загнутыми под прямым углом верхними кон- 
цами, пряжки и многочисленные уздечные пронизки, железные акинаки 


с брусковидным навершием и бабоч- 
ковидным перекрестием и многие 
другие изделия. В целом материал 
могильника Кумис-сай укладывается 
в рамки конца УТ-—У вв. до н. э. по 
классификации К. Ф. Смирнова “. 

Тем же временем, по железным 
акинакам с брусковидным наверши- 
ем и бабочковидным эфесом, дати- 
руется и находка каменного жерт- 
венника из кургана Жалгыз-оба. 
Этот сравнительно небольшой ка- 
менный столик прямоугольной фор- 
мы не имеет аналогий в известных 
мне савроматских материалах. Его 
выделяют две высокие брусковидные 
ножки и волнообразный орнамент по 
верхней части прямого бортика 
(рис. 4). Орнамент образован соче- 
танием плоского рельефа в верхней 
части бортика с выбранным (подре- 
занным) фоном внизу. 

Обломки от двух каменных жерт- 
венников найдены в курганах 1 и 
12 могильника Бесоба. Фрагмент 
блюда с круглой в сечении высо- 
кой ножкой и низким бортиком 
(рис. 1,2) сопровождался бронзэвы- 
ми трехперыми втульчатыми нако- 
нечниками стрел У в. до н. э., желез- 
ным акинаком с навершием, укра- 
шенным грифоньими головами, мас- 


Рис. 5. Фрагмент столика и бронзовое 
зеркало из кург. 12 могильника Бесоба 


сивными железными трочными пряжками, копирующими бронзовые про- 


тотипы, и другими вещами. 


Обломок жертвенника из кург. 12 чрезвычайно близок круглому пес- 
чаниковому блюду с зооморфными ножками и узорчатым фризом по 
внешней части бортика из кург. 1 могильника Кумис-сай (рис. 5): Со- 


* К. Ф. Смирнов. Вооружение савроматов. МИА, 101, 1961, рис. 26—28, 45, 49 и др. 
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Рис. 6. Курайли, случайная находка 


Рис. 7. Жертвенник пз урочища Курайли 


путствующим материалом в Бесобе 12 были глиняные плоскодонные со- 
суды с носиком-сливом, круглое плоское зеркало с длинной рукоятью, 
броизовые браслеты с гравированными концами в виде змей, фрагмент 
бронзового клепаного котла. Эти вещи датируются в пределах конца 
УГ — первой половины У в. до н. э.° 

Три жертвенника из серого песчаника, как уже отмечалось, происхо- 
дят из курганов урочища Курайли. Один пз них на четырех высоких 
круглой формы ножках был обнаружен вместе с крупным бронзовым 
трехперым наконечником стрелы с утопленной втулкой и крупной рако- 
виной. Ножки его массивны, форма чаши овальная, сравнительно высо- 
кие бортики закруглены (рис. 6). 

Два других песчаниковых столика на трех ножках представляют со- 
бой замечательные образцы камнерезпого искусства. Оба они круглой 
формы. Первый жертвенник выделяется высоким качеством обработки 
нампя. Его пебольшой по высоте ровный бортик и неглубокий чашеоб- 
разпый выем тщательпо отшлифованы (рис. 7). Ножки подпрямоуголь- 
пой формы скульптурпо трактованы в виде голов лошадей. Такая видо- 


° Подробпо о находках см.: М. К. Кадырбаев, Ж. К. Курманкулов. Материалы 


раскопок могильника Бесоба. Сб. «Археологические исследования в Отраре». Алма- 
Ата, 1977. 
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Рис. 8. Каменный столик из Курайли и прорисовка фриза 


вая принадлежность хорошо определяется по изображению характерных 
для этих животных ушей и высокой челки, выполненных на одной из 
скульптурных ножек. Две другие конские головы трактованы более обоб- 
щенно, отмеченные детали в них отсутствуют. 

Второй жертвенник несколько меньше по размеру (рис. 8). Диаметр: 
его чаши 20 см, в то время как у первого 31 см. Высота его та же — 
15 см. Круглые массивные ножки чуть расставлены в стороны. Внеш- 
нюю поверхность бортика украшает роскошный узорный фриз из трех 
лежащих фигур хищников (волков), отделенных друг от друга симмет- 
рично расположенными зооморфными завитками в стиле «бараний рог». 

Композиционная лента составлена таким образом, что фигуры хищ- 
пиков занимают те части бортика, которые находятся в промежутке меж- 
ду ножками. На участки же бортика, нависающего над круглыми опора- 
ми, приходится орнаментальный мотив бараньих рогов. 

На внешней стороне одной ножки мы видим уже знакомый на борти- 
ках культовых столиков загадочный рельеф, но только в вертикальном 
исполнении. В таком виде он очепь напомипает половинный профиль. 
резных ножек деревянных сакских столиков Семиречья и Алтая. Вторая 
круглая подставка лишь частично орнаментирована, третья вовсе не имо- 
ет узоров. 

Из трех фигурок хищников на узорном фризе только две сохранились 
полностью. Лежащие звери показаны с оскаленной пастью и опущенны- 
ми хвостами. Их несколько гипертрофироваиная шея и выделенное плечо 
украшены скобкообразными пасечками, а хищные лапы переданы корот- 
кими черточками и в одном случае эсовидным завитком. Фигура третьего 
хищника сохранилась частично, но лапы здесь переданы по-иному, в виде 
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кольца. Между хвостом третьего волка и следующим за ним изображе- 
нием бараньих рогов введена дополнительная деталь — фигурное возвы- 
шение или подставка. 

Мотив лежащего хищника широко распространен в искусстве сако- 
савроматского мира. Особенно часто этот сюжет повторяется на золотых 
пластинах. Таковы, например, фигуры хищников на золотой обкладке 
ножен из Тагискена (Южный Казахстан), на пластинах из курганов се» 
Суслы и Золотушинское в По- 
волжье °. Аналогичная курай- 
линским каменным фигурам 
золотая барельефная бляшка 
с изображением лежащего 
волка найдена в 1972 г. в том 
же районе, в кург. 1 могиль- 
ника Кумис-сай. 

И все-таки ближе всего 
по характеристике деталей 
изображений, техническим 
приемам исполнения, харак- 
теру декорировки каменного 
изделия песчаниковый жерт- 
венник из Курайли стоит к 
приуральскому  культовому 
столику, случайно найденно- 
му в конце ХХ в. у хут. 
Крыловский '. 

Высокохудожественным 
произведением камнерезного 
искусства является и жерт- 
венник из кург. 3 могильни- 
ка Бесоба (рис. 9). Это 
скульптурное каменное изде- 
лие свидетельствует о том, 
что савроматские ваятели в 
совершенстве владели объем- 
но-пластическими средствами 
изобразительного искусства. 
С особой наглядностью это проявилось в оформлении ножек бесобинского 
алтаря, на которых в круглой скульптуре представлены характерные для 
савроматского искусства канонические изображения волчьих голов с гроз- 
но оскаленной пастью. Интересна и своеобразная манера оформления 
ушей хищников в виде отпечатка копыта коня. Подобная декоративная 
символика, как известно, широко распространена в изделиях прикладного 
искусства скотоводческих племен Евразии эпохи раннего железа. 

На тесную связь каменных алтарей с культами и обрядами огнепок- 
лонства и через них с солярными верованиями указывает украшение 
донной части бесобинского жертвенника рельефным орнаментом креста, 
составленного из трехлепестковой фигуры, края которой выходят на ниж- 
нюю часть бортика в промежутке между ножками. 

Описываемый песчаниковый трехногий столик происходит из непотре- 
воженного погребения жрицы. Вместе с ним в кург. 3 были найдены 
железный нож с невычлененной рукоятью, плоскодонные глиняные сосу- 
ды баночной формы, крупные золотые конической формы серьги, укра- 
шенные зернью, электровые нашивные бляшки, ожерелье из золотых 


Рис. 9. Жертвенник из кург. 3 могильника Бесоба 


8 М. И. Артамонов. Сокровища саков. М., 1973, стр. 23; К. Ф. Смирнов. Савоома- 
ты, рис. 78, 1, 2. 


ТА. М. ТаЦетеп. Ор. си, р. 58—61. 
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бус, трубочек и сердоликового кулона, грубо оправленного золотым ли- 
стом с зерневым обрамлением. Несмотря на отсутствие прямых анало- 
гий, в особенности ювелирным изделиям, материалы кургана близки сав- 
роматским памятникам второй половины У[ в. до н. э. из Биш-обы и 
Нового Кумака (кург. 10) *. Погребение жрицы из Бесобы относится к 
к рубежу УГ-У вв. до и. в. 

Каменные алтари-жертвенники как атрибуты культа домашнего очага 
и солнца довольно широко представлены в среде степных племен Европы 
и Азии. 

Они отражают во многом единый пласт первобытных верований ски- 
фо-сакских кочевых племен степей Причерноморья, Поволжья, Казахста- 
на, Южной Сибири. Однако ни в одном из перечисленных районов рас- 
пространения этих культовых изделий мы не найдем таких ярких по: 
скульптурной пластике и рельефной выразительности произведений кам- 
нерезного искусства. 

Все это указывает на то, что в среде скотоводческих племен Юж- 
ного Приуралья и Северного Прикаспия, точнее говоря Орско-Илекского 
междуречья, в середине [ тысячелетия до н. э. оформилась самостоя- 
тельная школа камнерезного искусства со своими специфическими прие- 
мами орнаментальной разработки деталей скульптурных форм, характер- 
ным звериным мотивом, своеобразием техники обработки каменных изде- 
‚лий и принципов построения декоративных композиций. 

Одна из технических особенностей этой школы — органическое соче- 
тание в одном изделии двух манер выполнения изображений и узоров. 
Это, во-первых, простейшая рельефная резьба при помощи выбирания 
фона вокруг рисунка и более сложное искусство круглой скульптуры. 

В этой связи нельзя не обратить внимания на хронологически от- 
даленные от нашего материала памятники средневекового искусства Ман- 
гышлака, Усть-Урта, Кубачи-Дага, древнее население которых некогда 
находилось в зоне влияния сарматской культуры, а возможно, относилось. 
к числу ее создателей. 

Искусствоведы уже давно отмечали в средневековом камнерезном ис- 
кусстве этих районов своего рода дуализм технико-стилевых принципов 
оформления художественных образов: с одной стороны, стремление к 
пластической округлости, приближающейся к полной скульптуре, с дру- 
гой — к плоскостности рельефа, его контурно-графической или выемчато- 
силуэтной трактовке. Особенно четко эта специфика прослежена в рез- 
ных камнях аула Кубачи (Южный Дагестан) °. 

Элементы общности культурных традиций в камнерезном деле наблю- 
даются и на кулуп-тасах Мангышлака и Западного Усть-Урта. Скуль- 
птурно-декоративные камни Ушкан-аты и других некрополей несут в себе 
тс же идеи художественного решения, заключающиеся в комбинации пло- 
скорельефной резьбы и скульптуры г. 

А. С. Башкиров, анализируя на примере дагестанской скульитуры 
оба паправления, связывал их с двумя традициями; западцой, с ее пла- 
стикой, уходящей корнями в античное время, и восточной, для искусства 
которой более всего были характерны плоскостность и статика образа "'. 

В объяснении специфики средневековой резьбы по кампю Мангышла- 
ка, Усть-Урта, Кубачи-Дага мы не должны исключать далекие техпико- 
стнлевые истоки искусства племен бассейна Илека и средпего течения 
Урала. 


8 К. Ф. Смирнов. Савроматы, стр. 302. | : 

3 А. С. Башкиров. Искусство Дагестана. Резные кампип. М., 1931, стр. 9 и 
табл. 41. 46, 48. 

0 М. М. Мендикулов. Памятпики архитектуры полуострова Мангышлака и За- 
падного Усть-Урта. Алма-Ата, 1956, стр. 15, и рис. 21—25. 

11 А. С. Башкиров. Ук. соч., стр. 42, 43. 


М. К. Кааутьиеи 
ТЕЗ АОТЕТ$ ЗАСВТЕГСАТОТВЕ$ ОО МОВО-ОЧЕЗТ ОУ КА?АКН$ТАМ 


Вёзише 


Сеце 6ш4е езё сопзасгбе а диаог2е 14а]ез саЦлаеПез, 4тоцубез еп 1972 её 1973 
Чапз 1ез зёроигез еп Коигбапез 4е ]а г1уе ваисфе 4е ]’Пек, дап$ 1ез епутоп$ 4е 
]1а уШе ФАКНОЧЬазк (ВбраБЙаие 4е КагаКВ1е). Га ррагё аррагиеппепф аи фуре 
Ч4ез ап(е]$ заст! саюгез герозапё зиг 1701$ р1ед$ 2оотогрЬез. Рагу еПез, оп гетагдиае 
рагНсиИегететь 4ез зог(ез де раз еп регге, ргоуепагь 4е Копгай, рогёё$ зиг 4ез 
р1едз Ч6согёз Че 164е5 4е сНеуаих (Й5. 7), ашя дие 4’ип Коиграпе 3 фотЪеаих 4е 
Веззора огпбёз 4е сиешез 4е 1оирз (Ёв. 9). Гез аш(тез афе]$ 501% 5иг ип зиррог® ога 6 
4е диайе р!едз. Рагп! епх ИП зе тоцуе ипе оецуге 4е Кочпа1$-за1, ауес 4ез 16е$ 
зсшШрез 4е сагпаззег$ (№2. 3). Оп дов шейте ап пошЬге 4ез \тоцуаез ехсерНот- 
пеез ипе (аЫе 4е 1а]еЪу2-ора & д4еих Ваи!$ р1ед$ еп {огше 4е Ъагте (йе. 4). 

Те р1а$ огап@ потБге ди сез аш(е]$ 4е р1егге опё 646 96соцуегиз & сб16 4’оЪ]ез 
4е [Гбродие загта(е — дез ПёсВез 4е Бгоп2е А доиШе её & 1го1$ реппез, 4ез в]а1уез 
«аК1паКз» 4е {ег, ай роштеац еп Ъагге её а |а рагде рарШоп, 4ез тогз аппс16$ аах 
Ъгапсрез 4е {ег А 4еих 1тои$. Тоиз да\феоё 4е ]а По да УШе её ды Уе з. ау. п. &те. 

Гез шёшез рипс!рез 4е фесЬп!чие её 4е зе ди! опё рг6$46 а а соптасйов 
Че сез оЪ]еёз 4и сиЦе шоптепё дие рагши ]ез иБа$ 4ез разеиг$, диЁ муаепе аи 
сопЙиепе 4е ГОгзК её 4е 1’Пек ац шШеи ди Тег шИШ6пахе ау. п. &., бай !огшебе 
ицз всо]е ог1е1та]е де зсшрёыхте 4е ]а руегге. 


Д. Л. МУСХЕЛИШВИЛИ 


К ВОПРОСУ О РАСПРОСТРАНЕНИИ КРАСНОГЛИНЯНОЙ 
КЕРАМИКИ НА ТЕРРИТОРИИ ВОСТОЧНОЙ ГРУЗИИ 
В РАННЕАНТИЧНУЮ ЭПОХУ 


(по материалам раскопок Ховлегора) 


Археологическая экспедиция Института истории, археологии и этно- 
‘графии им. И. Джавахишвили АН ГрузССР под руководством Н. А. Берд- 
зенишвили в течение восьми лет, с 1954 по 1961 гг., производила рас- 
копки древнего поселения эпохи поздней бронзы и раннего железа на 
холме Ховлегора. Холм расположен на краю предгорной долины правобе- 
режья р. Куры около сел. Ховле (Каспский р-н Груз ССР). Был вскрыт 
мощный культурный слой, который содержал восемь строительных гори- 
зонтов — Ховле [—УППТ (отсчет сверху вниз). 

Выявился довольно сложный облик памятника. Оказалось, что с опре- 
‚деленного времени (Ховле У) вокруг холма, на котором было располо- 
жено древнейшее поселение (Ховле УПТ—УГ), появляется новое поселе- 
ине, отделенное глубоким рвом и мощной каменной оградой от холма, 
который к этому времени превратился в цитадель и место отправления 
культа. Еще позднее (Ховле У) недалеко от поселения возникает произ- 
водственный участох — керамическая мастерская. Добавим к этому, что 
‘раскапывался, правда, недостаточно интенсивно, и могильных ховлегорий- 
‘ского поселения, а также проводились контрольно-разведывательные рас- 
копки в окрестностях для выяснения ряда вопросов, возникавших в про- 
цессе раскопок. 

Благодаря широкому размаху полевых работ, многолетнему комплек- 
спому исследованию поселение Ховлегора стало памятником первостепен- 
пой важности для решения кардинальных социально-экономитеских, куль- 
турно-исторических и даже этногенетических проблем общества перпода 
разложения первобытнообщинных отношений на территории Грузии. 

Именно поэтому многие исследователи, как историки, так и археологи, 
пе обходятся уже в своих работах без учета результатов ховлегорийской 
экспедиции, без учета давно обработанного и изученного, но, к сожале- 
пию, пока еще не опубликованного матернала. 

В настоящей работе мы коснемся лишь одного из интереснейших во- 
просов археологии Грузии, который был поставлен в связи с исследовани- 
‚ем Ховлегорийского поселения, — о причинах внезапной смены в Восточ- 
пой Грузии в середине [ тысячелетия до н. э. черной и серой посуды кера- 
микой «красного обжига». 

Нижние горизонты поселения (Ховле УПТ—ТУ), которые датируются 
второй половиной П и началом [Г тысячелетия до н. э., характеризуют- 
ся черной и серой, часто лощеной, посудой. Керамика эта, хотя и имеет 
своеобразные черты, отражающие, по-видимому, локальную специфику, 
в общем аналогична (формы, орнаментация, технология) керамике позд- 
пебронзовой эпохи, известной из других пунктов Восточной Грузии. Опа 


бытует и в последующих горизонтах (Ховле ПТ), переживая неко- 
‘торые изменения. 
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В последней фазе периода Ховле ПУ (конец УП в. до н. э.) появля- 
ются единичные экземпляры, совершенно отличной от черной и серогли- 
няной посуды, керамики «красного обжига». 

В ПГ горизонте эти две группы сосуществуют примерно в равном: 
процентном соотношении, а во П — светлоглиняная посуда количествен- 
но явно преобладает, становясь в последнем периоде, насколько можно- 
судить по сильно потревоженному и поэтому фрагментарно раскрытому 
горизонту Ховле Т, единственным видом местного керамического произ- 
водства. 

Не имея здесь возможности коснуться детально вопроса хронологии, 
отметим, однако, что горизонт Ховле ПП довольно точно датируется: 
УГ в. до н. э. Горизонт же Ховле П датируется У в. до н. э. На рубе- 
же У— У вв. до н. э. констатируется факт насильственного разрушения 
всего поселения, Ховлегора, после чего в ТУ в. отмечается некоторое 
возрождение жизни на короткое время только на одном участке холма 
(Ховле ТГ). Вскоре, однако, поселение Ховлегора перестает существовать. 

Учитывая упомянутые выше изменения в керамическом производстве 
Ховлегорийского поселения, мы еще в 1959 г. высказали мнение, что для 
территории Восточной Грузии, точнее Нижней Картли (район к югу от 
Куры), рубеж УТ-—У вв. до н. э. является той хронологической вехой, 
когда наблюдается перелом в технике керамического производства, т. е... 
когда вместо производства преимущественно черной и сероглиняной посу- 
ды широко распространяется производство керамики «красного обжига». 
Тогда это явление нам представлялось следствием местного развития 
производительных сил ‘. 

Действительно, об этом свидетельствует не только наличие форм крас- 
ной керамики, генетически связанных с черноглиняной посудой, но и 
вскрытые на производственном участке Ховлегора гончарные печи, кото- 
рые наглядно демонстрируют процесс постепенного конструктивного усо- 
вершенствования, связанного, несомненно, с процессом развития керами-. 
ческого производства °. В этой связи знаменательно, что в более ранних.. 
менее конструктивно развитых печах была обнаружена черная и серо- 
глиняная посуда, идентичная керамике Ховле ТУ, а в более поздних — 
красноглиняная посуда, соответствующая керамике Ховле ПТ-—1. 

Таким образом, отрицать факт местного развития керамического про- 
изводства, который выявился в распространении посуды красного обжи- 
га, не представляется возможным. Однако последующие раскопки Ховле- 
гора и изучение нами всего выявившегося материала дали основание для 
иной постановки вопроса, что мы и отметили в свое время °. 

Дело в том, что значительную часть красноглиняной керамики невоз- 
можно связывать с ранее бытовавшей черной и сероглиняной посудой. 
Помимо разницы в технологии, керамика «красного обжига» приобретает: 
совершенно новые формы. Кроме того, следует особо отметить, что вся 
эта посуда в отличие от более ранней и современной ей черно-серой 
керамики, как правило, не орнаментирована, исключая большие карасы с 
рельефным орнаментальным поясом (сам по себе чуждый элемент). Со- 


'Р. Абрамишвили, Д. Муслелишвили, Г. Цкитишвили. Отчет об археологических 
раскопках Ховлегора за 1958 г. Научная сессия, посвященная итогам полевых архео- 
логических исследований в Грузии 1958 г. Тбилиси, 1959, стр. 20, 21 (на груз. яз.). 
Отметим. что термпн «красноглиняпая» или «керамика красного обжига» мы упо- 
требляем здесь условно для обозначения светлоглиняной посуды разных оттенков 
от кирпичпо-красного до бледно-желтого. 

* Очеркп псторпи Грузии, т. 1. Тбилиси, 1970, стр. 628 (на груз. яз.). 

3 Д.И. Мустелишвили. Археологический материдл из раскопок Ховлегора. 11 на- 
учная сессия отдела псточнпковедения и исторической географии Института истории 
пм. И. А. Джавахишвили. Тбилиси, 1964, стр. 5—8 (на груз. яз.). Ср.: его же. Основ- 
ные вопросы исторической географии Грузии. Автореф. докт. дис. Тбилиси, 1973, 
стр. 15. 
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вершенно новым является окраска многих сосудов частично или полно- 
‚стью красной краской. 

Все сказанное выше заставляет нас прийти к определенному выводу, 
‘а именно, что факт появления на поселении Ховлегора керамики красно- 
го обжига с полной ясностью указывает на проникновение сюда нового 
культурпого потока. Однако интересующий нас вид керамики настолько 
‹самобытен и отличен от местной традиционной черно-серой посуды, а пе- 
ремена пастолько неожиданна, быстра и сильна, что, думается, говорить 
‘только о внешнем влиянии недостаточно. 

Мы думаем, что указанная красноглиняная керамика свидетельствует 
© проникновении в местную среду нового этнического элемента, который 
привнес сюда же новую культурную струю. При этом следует особо 
подчеркнуть, что не может быть речи о каком-то насильственном вто» 
жении. Это был процесс инфильтрации, правда, довольно интенсивной. 
Об этом свидетельствует, как Полное отсутствие каких-либо следов серь- 
езных разрушений в слоях периода Ховле ТУ, так и бытование в слоях 
Ховле ПП-П, наряду с новой керамикой, старой, местной посуды, а так- 
же наличие старых бытовых традиций (строительная техника, кухонные 
печи и др.). 

Не отрицая, таким образом, возможности местпого развития керами- 
ческого производства, тем не менее, мы должны признать, что этот про- 
цесс совпал с процессом инфильтрации новых этнических и культурных 
элементов. 

Естественно возникает вопрос, с чем могут быть связаны эти новые 
явления? 

Досгаточно сравнить интересующую нас ховлегорийскую керамику пе- 
риода Ховле [Ш с соответствующим материалом, происходящим из урарт- 
ских центров, и мы сразу же убедимся в большом сходстве, а то и иден- 
тичности их. | 

Так, большие карасы из Ховлегора, с характерным треугольным в се- 
‘чении горлом и плоским венчиком, украшенные рельефным поясом в виде 
перекрученной веревки (рис. 1), близко напоминают такие же сосуды из 
урартских центров, Ассирии ит. д.^ 

Кувшины без ручек с узким и удлиненным туловом совершенно иден- 
‘тичны сосудам для приготовления пива или так называемым «сигарооб- 
разным» кувшинам из Кармир-блура °. 

На поселении Ховлегора зафиксирована находка кувшинов с узким 
‘горлом и венчиком в виде «трилистника» (рис. 1), хорошо известных по 
материалам Кармир-блура °. 

Весьма схожи ховлегорийские глубокие миски, чаши с вогнутым во- 
внутрь венчиком или открытые, профилированные фиалы (рис. 1 — Хов- 
ле ПГ; рис. 2 — Ховле 11) с такими же урартскими сосудами ' 


“ Б. Б. Пиотровский. Ванское царство (Урарту). М., 1959, стр. 194; его же. Кар- 
мир-блур, П. Л., 1952, стр. 16, рис. Зи 35; К. Л. Оганесян. Аринберд., Г. Ереван, 1961, 
. стр. 43, рис. 22; С. А. Витпеу. А Е!г$% Зеазоп оЁ ЕхсауаИопз$ аё Фе ОгатНав СЦа4е! 
оЁ КауаНаеге, АЗ, ХУТ, 1966, р. 35, Нв. 15—16; М. ХТ. МеШтЕ. Агстаеодову ш Аяа М: 
пог. Л.А, У. 70, М 2, 1966, р. 149, р|. 40, Вр. 8. 

5 Б. Б. Пиотровский. Кармир-блур, 1. Л., 1950, стр. 28, рис. 10; его же. Кармир- 
‚блур, Ш, табл. 22—23; его же. Кармир-блур, 1, 1955, стр. 21, табл. 1Х; А. А. Мар- 
тиросян. Город Тейшебаини. Еревап, 1961, стр. 115, 122, 134, 135, рис. 45. 

в Б. Б. Пиотровский. Ванское царство, стр. 193, рис. 51; А. А. Мартиросян. 
Ук. соч., стр. 115, рис. 46; 0. Д. Лордкипанидзе, говоря о позднеантичных сосудах 
этого тина пз Мцхета и отмечая преемственность этой формы, пишет, что «кувши- 
пы с трегубым венчиком найдены в Ховле, также в могильнике раннеантичного пе- 
риода у Бешташенской крепости. Трегубый венчик характерен и для керамики 
Урарту». (Ремесленное производство и торговля Мцхета в 1—1 вв. н. э. Тр. Тбилис- 
ского гос. ун-та, т. 65, 1957, стр. 119). 

7 Б. Б. Пиотровский. Кармир-блур, ПТ, стр. 24, табл. ПХ: Б. А. Куфтин. Урарт- 
«ский «колумбарий» у подошвы Арарата и Куро-Аракский энеолит. НГМГ, т. ХИ-В, 
1941, стр. 418. 19, рис. 163 (из Малаклю), рис. 22, рис. 19 (из Армавир-блура). Ср. так- 
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Рис. 1. Фрагменты образцов керампки периода Ховле ПТ. 7, 2- Карасы с 

рельефным поясом вокруг горла; 3, 4 — верхние части «сигарообразных» кув- 

шинов; 5 -— венчик в виде «трилистника»; 6, 7 — чаши; 8, 9— фиалы; 10 -— ниж- 

няя часть «сигарообразного» кувшина; 11—18 — миски и чаши; 19—26 — чаши 
и фиалы 


Наконец, нельзя не отметить глиняную воронку из поселения Хов- 
легора, правда, обнаруженную в [ горизонте. Она также вполне иден- 
тична сосудам из Кармпр-блура и Каналидере *. 

Па эту связь должна указывать и уникальная находка керамического 
гончарного круга, относящегося к периолу Ховле ПГ и вполне соответ- 


ие: Н. Н. гоп аег Озеп. [Ме игагиа1зВе Тор!еге! апз Уап ива 4:е МодИсЬКейев гег 
Ешпот4пипо т @е апаюНзсВе КегапиК. 1. Омещайа, у. 21, 1952, $. 310, АЪЬ. 1, $. 312, 
АБЬ. УПТ. 

8 Б. Б. Пиотровский. Кармир-блур, 1, стр. 19, рис. 5; С. А. Вигпеу. А Е!т$ё Зеа- 
500... р. 85, р|. ХУ. 
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Рис. 2. Фрагменты образцов керамики перпода Ховле 1]. 1—4 — «чайниковидные» кув- 
шины; 5, 7-— остродонные сосуды перпода Ховле ПТ и 11; 6 — бронзовая статуэтка 
«стыдливой Венеры»; 8 — фиала; 9—24 — миски, чаши и фиалы 


‹твующего гончарному кругу, обнаруженному опять-таки на Кармир- 
блуре °. 

Следует отметить, что такое разительное, на наш взгляд, сходство ин- 
тересующей нас группы ховлегорийской керамики с керамикой из урарт- 
ских центров не исчерпывается только лишь формальными аналогиями. 
Посуда эта идентична также и по технологическим признакам и свой- 
ствам: отмученная глина, высококачественный, равномерный обзкиг, 
«красный» в изломе черепок, часто лощеная пли окрашенная красной 
краской поверхность ‘°. Следует, однако, отметить, что по сравнению с 


з Б. Б. Пиотровский. Кармир-блур, Т, стр. 18; В. С. Сорокин. Раскопки древнего 
поселения, Кармир-блур, И, стр. 86, рис. 46. 

10 Б. А. Куфтин. Ук. соч., стр. 17—23; Б. Б. Пиотровский. Ванское царство, 
стр. 193; В. С. Сорокин. Ук. соч., стр. 83; А. А. Мартиросян. Ук. соч., стр. 120, 133; 
Л. Н. гоп 4ег Ояеп. Ге итагй1зсВе Тбр{еге:... 5. 310. Х. Остен отмечает, что урарт- 
ская красноглиняная керамика обнаруживает поразительное сходство с более древ- 
пей центральноанатолийской (хеттской) керамикой. (Н. Н. гоп 4ег Ояеп. Ор. си, 
3. 314). 
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ховлегорийской, данная группа собственно урартской керамики в общем 
все-таки более высококачественна. 

Отмеченные факты культурного единства, зафиксированные в кера- 
мическом производстве, не могут быть случайными. Мы связываем это 
явление с проникновением в местную среду в период Ховле ПП того эт- 
нического элемента, тех племен, которые в свое время бытовали в орби- 
те урартской культуры. При этом в носителях культуры красноглиня- 
ной керамики не обязательно видеть именно самих урартов. Причин для 
передвижения племен в древневосточном мпре в конце УП — начале 
У] вв. было более, чем достаточно. 

Материальная культура пернода Ховле 1] является, как уже было от- 
мечено, органическим развитием культуры периода Ховле 11. 

С другой стороны, в этот период, а может быть, и с последней фазы 
Ховле ПЬ мы видим свидетельства новых культурных влияний, которые 
не связываются с урартским миром. В первую очередь это касается кув- 
шинов с ручками и трубчатым носиком, т. е. чайникообразных сосудов. 
Появление их в Ховле П невозможно объяснить ни местным происхож- 
дением, ни урартским влиянием (рис. 2). 

Действительно, такая посуда характерна для ахеменидского мира. 
Так, например, в Сузах было раскопано поселение, которое характеризует- 
ся как персидско-ахеменидское. Здесь засвидетельствовано несколько: 
вариантов упомянутых выше сосудов: обыкновенные, расписанные и гла- 
зурованные, с ручками ип без ручек (УП-— ТУ вв. до н. э.) *". 

Подобные «чайники» известны из Персеполя и Пасаргад '?. Вооб- 
ще следует отметить, что, по мненню специалиста в области иранской 
археологии Р. Гиршмана, они характерны именно для архаичного ахе- 
менидского керамического производства *. 

На связь с ахеменидским миром должны указывать и фрагменты ост- 
родонных сосудов, обнаруженных в ПТ и П горизонтах Ховлегора. 

Такие конические сосуды, предназначенные, как думает 9. Шмидт, 
бесспорно для хранения жидкости, были найдены в Персеполе '°и Су- 
зах, где они постепенно переживают трансформации '!°. 

В таком же, думается, плане следует рассматривать единственную фля- 
гу из П горизонта, подобную найденной в Персеполе *". 

Возможно на те же импульсы указывают и некоторые резко профили- 
рованные ховлегорийские фиалы (рис. 2, 8, 15), явно моделированные 
наподобие металлического образца; или же чаши с резким ребром по- 
средине борта (рис. 2, 24), напомпнающие чашу, найденную при рас- 
копках Персеполя, а также высеченную на рельефах ападаны в руках 
некоторых данников (понийцев?) !. 

Следует обратить внимание на находку в Ховлегора маленькой 
бронзовой фигурки, изображающей нагую женщину с характерным рас- 


11 А. Сртзйтап. УШаве регзе-асВётеп14е, Мётотез де 1а М15510п АгсЬбоор1ане 
еп Тао, & ХХХУГ  М!15310п 4е бизапе, 1954, рр. 23—28, р. ХХХ, ХХХ ХХХИ, 
ХХХУШ, ХГ. . 

12 Е. Эситаа+. Регзеро!1з, 1. СЫсасо, 1957; р]. 72, 11; 73 1; В. Сыгзйтап. УШа- 
Ее. р. 62; г4ет. тап Егош Ве ЕагПезф Типез {40 \Ъе 1$]ат1с Сопдиез, 1954, р. 184, 
18. 2. 

13 А. Сыгзьтап. УШаре..., р. 62, р1. ХХТУ, 6. 

1 1Ы9., р. 62; это иранское влияние сказывается и в армянском материале: 
см. А. А. Мартиросян. Аргиштихинили. Ереван, 1974, стр. 60, рис. 23а; для ассирий- 
ской керамнки подобные сосуды являются нехарактерными: см. 7Тоап Оаез. Гаце Аз- 
зумап РоНегу Шгош Гог Бра]тапезег. Штад, у. ХХ, рагё 2, 1959, р. 135, 145, 
р]. ХХХУПГ Не. 96. Следует отметить, что в Аргиштихинили, впервые в урартских 
древностях, зафикспровапы культовые кувшины для возлияния с коленчато-трубча- 
тым носиком (А. А. Мартиросян. Аргиштихинили, стр. 51 и 148, рис. 186). 

1:5 Е. усйпиаЕ. Регзеройз, И, р. 96, р1. 71, 18, 72, 17; В. Ситсйтап. УШаре..., р. 62; 
:4ет. Штап..., р. 184, Ио. 72. 

1в А. С ыгзйтап. УШаре... р. 22—27, р|. 1Х, ХТ, ХИ, ХХУ, ХХУИ, ХХХИХ. 

17 Е. 5сй тай. Регзеройз, 1, р. 96, р|. 71, 8, 9; 72, 12, 13. 

18 ТЫ 4., р|. 70, А; 72, 2. 
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положением рук (рис. 2, 6). Такие скульптурные фигурки известны под 
названием «стыдливой Венеры» и связаны с культурным мпром Древне- 
го Востока. В Иране они встречаются среди предметов луристанской 
‘бронзы °. В Сузах терракотовые фигурки «стыдливой Венеры» засвиде- 
тельствованы в У1—У вв. до н. э. (Ш горизонт поселения) *°. 

Наконец мы укажем на единственную находку па поселении Ховле- 
гора фрагмента маленького каменного сосуда. Так как известно, что про- 
изводство посуды из камня — опа из специфических, широко распрост- 
раненных черт именно ахеменидского культурного круга, то весьма воз- 
можно, что этот факт также послужит дополнительным аргументом в 
пользу нашего предположения. 

Таким образом, мы считаем, что те новые элементы, которые появ- 
ляются во П и, частично, в конце ПГ периода Ховле в керамическом 
производстве, явно указывают на взаимоотношения с иранским (ахеме- 
нидским) миром. Сущность этого явления, по сравнению с аналогичной 
‘ситуацией в предшествующий период, веком раньше, нам представляется 
совершенно иной. 

В период Ховле П появление в культуре новых элементов следует 
рассматривать, с нашей точки зрения, как результат культурных и тор- 
товых взаимоотношений. Действительно. образование ахеменидской дер- 
жавы, особенно после реформ Дария, снособствовало развитию коммер- 
ческих взаимоотношений на огромной территории тогдашнего культурно- 
го мира. Связи Закавказья, а именно территории Грузии, с ахеменидским 
культурным миром хорошо прослеживаются на основании изучения то- 
ревтики, фиксируются в архитектуре, но особенностью этой эпохи явля- 
ется то, что предметом культурных взаимоотношений и торговли стали 
не только редкие и дорогие товары, но и обыденная продукция *'. 

При таких обстоятельствах вполне понятно, что в Закавказье позна- 
комились с иранской керамикой и на месте стали изготовлять аналогич- 
ную продукцию. 

Таким образом, исследование материалов поселения Ховлегора позво- 
лило поставить и решить ряд важнейших вопросов ??: 4) точно опре- 
делить время появления красноглиняной керамики интересующего нас 
вида на территории Восточной Грузии; 2) хронологически надежно раз- 
граничить ее, относя определенные формы к УГ, а другие — к У в. до 
н. э.; 3) на этом основании дифференцировать ее с точки зрения куль- 
турной принадлежности (УТ в. до н. э.— урартское влияние; У в. до 
н. э.— иранское влияние). 

В заключение отметим, что все сказанное выше относительно куль- 
турных взаимоотношений с Передним Востоком, выраженных в специфи- 
ке керамического производства УТ—У вв. до н. э. касается, конечно, не 
только поселения Ховлегора. Интересующая нас керамика по археологи- 
ческим раскопкам в некоторой степени была известна и раньше, теперь 
же накапливающийся все больше соответствующий материал впервые по- 
лучает в результате раскопок поселения Ховлегора новую и дифферен- 
цированную интерпретацию в культурном и хронологическом аспектах **. 


19 Л. Сытгзйтап. УШаее... р. 105, 106, р1. ХУТ, 7. 

20 ТЫ 4., р. 29, 30, 57, р1. ХЬИ. 

2 В. а итзйтап. 1тап... р. 185, 186. 

Д. Л. Мустелишвили. Археологический материал из раскопок Ховлегора... 
Соответствующему материалу из Нижней Картли посвящается ныне канди- 
‚датская диссертация К. Д. Квижинадзе. Подобные явления констатируются, конеч- 
но, не только для территории Грузии, но и Армении (см. Г. А. Тирацян. Некоторые 
черты материальной культуры Армении и Закавказья У—ШУ вв. до н. э.— СА, 1964, 
3; его же. Урарту и Армения (к вопросу о преемствепности материальной культуры). 
Вестник общественных наук АН Армяпской ССР, № 2, 1968. Ереван, стр. 17—30) и 
Азербайджана (см., напр., История Азербайджана, [Г (под редакцией И. А. Гусейно- 
ва и др.). Баку, 1958, стр. 54). 
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р. Г. Моиз Ейейспоиш 


ТА ОЧЕЗТТОМ ОЕ ГА ОТЕРОЗТОМ О’ОМЕ СЕВАМТОЧЕ О’АВСШЕ 
ВОЧСЕ РАМ$ Г’ЕЗТ ОЕ ГА СЕОВСТЕ, АЦ ОЕВОТ БЕ ГАМТТА ТЕ 
(Р’аргёз 1ез р1есез д6сопуег(ез а КВо\16вога) 


Вёзишё 


ГГапаеппе 10сайё де Квоу|6вога, Чи! да 4е |а Ёп де 1’Аре ди Вгоп2е, Чёъа 4е- 
ГАсе да Рег, зе 1тоцуе ап Бой 4’апе уаНёе 4е шотйавпе, зиг ]а уе 4гойе 4е ]а 
Копга, ргёз Чи УШаве 4е Кво\16. Гез пйуеаих шп Пеиг$ де Гаре]отёгайоп (Кфоу16 
УШЧУ), д дает 4е ]1а деихёте шои6 да Пе-а6Ъи ди ег шШёпаше ах. п. @.,. 
зопё сагас(6г1з6$ раг ипе уа155е]е поте её рт15е, апа]орие & ]а сёгапиаие 4е ]а Ёп: 
4е ГАре ди Вгоп2е, ди’оп гепсогёте дапз 4’аиез епдгойз 4е |а Свогое опеп\ае:. 
СеМе сёгапидие езё 6ра]етепё ргёзепёё дапз 1е5 п!Уеаи2 $1уап{1$ (КВоУу16 1ПЬ-П).. 

А Ла дегмеге рВазе 4е 1а рёгоде 4е Кво\6 ТУ (Ёп ди УПе 3. ау. п. ё.) аррага1з-- 
еп Ч4ез ехетр]агез 130165, 1юфа]етепь аЁ6гепё$ 9ез изепзПез еп агеПе поте еф. 
от15е. Чи! аррагиеппеть А ипе сёгат1дие 4Це «а си1з$0п гоцре». Рапз 1е Пе шуеаи 
(УГе 3. ау. п. е) сез дешх втопрез ехИзепё А реп ргёз дапз 4е шёше ропгсегиаве; 
Чапз ]е Пе (Уе $. ау. п. &.), 1а уа1з5ее 4’агее с]ахе допипе пеИетет{, деуепап& а 
]а деголёге рёго4де де Кпоу16 Т (ЧсЪиё ди ТУе $5. ау. п. 6.) Пе зещ буре 4е |тдазио- 
сёгапл1аще |оса]е. 

П е5ё порозз1е 4е геПег #бпбИдаетепи ипе вгап4е рагие 4е ]а сёгапичие 4’аг- 
Пе гоцве ауес сеЙе еп агеПе поте оц 5т15е, иИз6е зирагауапё. Оп ргап4 пошЬге- 
Ч’из(елзПез зе соцугепь еп рагие оц \юаещтер, Фап сом]еиг гомсе, 100 А Гай 
поиуеПе. Семе сёгаш1дие езё 1еПешепф рагисиПеге, её ]е спапветепь 3$ 1таЦепаа, 
Ьгизцие её !огь ди’ зетЫе дие ]а уа1$зеЙе еп диезбоп езё 1е то 4е ]а рёпёта- 
боп 4апз ]а рориЙаМоп 10оса]е Фив поцуе] 6]6терё ешдие ауапё аррог6 ип аште. 
соигапё си]виге]. П за 4е сошрагег ди ро де уце 4е ]а 4есппо]ор1е её 4ез {огтез. 
]а сбташ1дие 4е КЪоу|]6рог 4е 1а рёг1оде 4е Кво\!6 ПТ (Не. 1) ауес 4ез р1ёсез сог-- 
тезропдатез ргоуепапё 4ез сепгез 4’Оигагюц, ромг @ге еп шезиге д’ауапсег ауес: 
аззигапсе ГвуроМёзе дие п 5айоп ргёсИбе а 4а уешг ди шоп4де 4’Опгагюч. 

Та сиЦиге шабёнеПе 4е ]а регоде 4е Квоу16 11, юцё еп вап 1е а6уе]орретеп:' 
ограпаие 4е ГЬбгИаве 4е 1а рёгофе ргёсёдепе, 16то1рпе серепдалё 4’тНоепсез. 
сМытеПез помуеПез, 46}А гетагаибез ромг ]е шоп4де ташеп (асъётбёи:4е) (Но. 2).. 
Сейе поцуеЙе 1пЙлепсе ац Уе $. ау. п. ё., согатетен а 1а рёгоде ргёсвдеще, 4016 
бте сопз1Ч6г6е сотште 1е гёзааё де гаррогёз си лге]$ её соттегслат. 


К. Н. ПИЦХЕЛАУРИ 


ПАМЯТНИКИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ Г ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО Н. 9. 
НА ТЕРРИТОРИИ КАХЕТИИ 


До последнего времени в Восточной Грузии археологические матерпа- 
лы середины и второй половины [ тысячелетия до н. э. были слабо вы- 
явлены и не засвидетельствованы на стратифицированных памятниках, 
что не позволяло составить достаточно полного представления о характе- 
ре развития здесь материальной культуры. 

В настоящее время в этом отношении наблюдаются определенные 
сдвиги. В первую очередь болышое значение имсет изучение стратифи- 
цированного поселения Ховлегора, имевшего восемь различных горизон- 
тов. Как полагает Д. Л. Мусхелишвили ', здесь в течение целого тыся- 
челетия проживало одно и то же население. Основанием для этого пред- 
положения явилась почти полная неизменяемость глиняных изделий з 
УШ-П горизонтах поселения, верхний рубеж которых доходит до ТУ в. 
до н. э. В течение всего этого периода здесь бытовали глиняные сосуды 
сходных форм с черной, серой и каштановой лощеной поверхностью, че- 
репок которых в изломе обычно мелкозернистый, с примесью песка. Во: 
всех слоях встречаются сосуды, имеющие ушки с роговидными высту- 
пами, украшенные лучевыми (радиальными) лощепыми линиями, паправ- 
ленными книзу, или сетчатым лощеным орнаментом и т. д. 

Наряду с этим, как отмечает Д. Л. Мусхелишвили, в конце послед- 
него периода ГУ горизонта, относящегося примерно к концу УП в до 
н. э.. появляется красноглиняная керамика *. В ПТ горизонте (УТ в. до: 
н. э.) красноглиняная керамика количественно выравнивается с темно-се- 
рыми сосудами, от которых она явно отличается, причем не только по. 
технике изготовления (глина, как правило, очищена, а обжиг равномер- 
ный и полный), но и формами (появляются кувшины с трехлепестко- 
вым венчиком, воронки и др.) и обработкой поверхности. В противовес: 
глиняной посуде черного цвета красноглиняная посуда почти всегда ли-. 
шена орнамента. 

По наблюдениям Д. Л. Мусхелишвили, во втором слое (У в. до н. э.) 
черная керамика продолжает свое существование, однако преобладаег 
уже красноглиняная. 


+ Д.Л. Мусхелишвили. Археологические материалы из раскопок поселепия Хов- 
легора. 2-я научная сессия отделения источниковедения и исторической географии 
Института пстории АН ГССР. План работы и аннотации докладов. Тбилиси, 1964 
(на груз. яз.); его же. Основные вопросы исторической географии Грузии. Сборник 
исторической географии Грузии, У. Тбилиси, 1975, стр. 15, 16. При изложении резуль-. 
татов археологических раскопок Ховлегора мы пользовались также рукописной мо- 
нографией Д. Л. Мусхелишвили (Д. Л. Мусхелишвили. Материалы из раскопок Хов- 
легорийской археологической экспедиции. 1963. Архив отдела исторической геогра- 
фнии Института истории, археологии и этнографии АН ГССР). 

* По мнению Д. Л. Мусхелишвили, на непрерывное развитие материальной куль- 
туры Шида Картли указывает и то, что в УГ—1Ш слоях Ховлегора распространены 
печи для выпечки хлеба абсолютно одинаковой конструкции. 


221 


Таким образом, в Шида Картли на примере поселения Ховлегора 
прослеживается непрерывное развитие керамического производства вплоть 
до ГУ в. до Н. 3. 

С конца УП в. и главным образом в УТ в. до н. э. параллельно с 
местной начинает проявляться чужеродная красноглиняная керамика из 
чистой глины, покрытая красным ангобом и сильно отличающаяся от ме- 
стных изделий. 

Распространение в Восточной Грузии красноглиняных сосудов некото- 
рые исследователи связывают с эллинизацией страны °. Однако другие 
авторы справедливо отрицают это“, хотя и опираются на неверные дан- 
ные, считая кувшины с трехлепестковым венчиком продолжением мест- 
ной керамики. В действительности такие сосуды не имеют здесь прото- 
типов. Неправильной представляется нам и позиция Р. М. Рамишвили, 
который ищет местные корни алазано-ялойлутепинской культуры °. На- 
иболее приемлемым мы считаем взгляды тех исследователей, которые по- 
лагают, что появление этих материалов следует связывать с влиянием 
южных стран. В частности, Д. Л. Мусхелишвили отмечает два этапа 
проникновения в Ховле новых культурных потоков: урартийский (У] в. 
до н. э.) и ахеменидский (У в. до н. э.). 

Первый поток, по мнению Д. Л. Мусхелишвили, был принесен волной 
племен из Урарту, ибо разгром в конце УП в. до н. э. Урартского го- 
сударства вызвал мощное передвижение племен. Появившаяся в Ховле 
красноглиняная керамика абсолютно идентична урартийской как по тех- 
нике обработки, так и по форме (квеври с рельефными поясами, кувши- 
ны с трехлепестковым венчиком, чаши с вогнутыми краями, отделка со- 
судов красным ангобом и др.). 

Проникновение второго культурного потока в Шида Картли в У в до 
н. э.. как полагает Д. Л. Мусхелишвили, произошло в результате раз- 
вития оживленных торговых связей с ахеменидским миром. Об этом сви- 
детельствуют многочисленные находки. из Ховле и вообще из Восточной 
‘Грузии (чайникообразные сосуды, Казбекский, Ахалгорийский клады и 
др.). 

В связи с тем что некоторая часть красноглиняной посуды проявляет 
сходство с черно-бурой как в формах, так и в орнаментации, исследо- 
затели Ховле считают, что перелом в керамическом производстве (под- 
разумевается распространение красноглиняной керамики) произошел в 
результате местного технического прогресса, который совпал с появле- 
нием здесь новых этнических элементов‘. Однако в данном случае мы 
присоединяемся к мнению Ю. М. Гагошидзе', который утверждает, что 
появление в это время единичных экземпляров красноглиняных сосудов, 
подражающих формам и орнаментации местной керамики, нельзя считать 


результатом технического прогресса. 
Го 


з М. М. Иващенко. Кувшинные погребения Грузии, стр. 123. Рукопись хранится 
в архиве Института истории, археологии и этнографии им. И. А. Джавахишвили 
АН ГССР. 

+ 0. Д. Лордкипанидзе. Ремесленное производство и торговля в Мцхета в [—- 
ПТ вв. н. э. Канд. дис. Тбилиси, 1957. Библиотека Тбилисского гос. ун-та, ЕЁ 29884, 
стр. 32; Ю. М. Гагошидзе. Раннеантичные памятники материальной культуры Гру- 
зии (историко-археологическое исследование). Канд. дис. (на груз. яз.). Тбилиси, 
1965, Библиотека Тбилисского гос. ун-та, Е 37873, стр. 102; В. А. Толордава. Мате- 
риалы к истории Картлийского царства в ПП-—1 вв. до н. э. (кувшинные погребения 
в Восточной Грузии). Канд. дис. (на груз. яз.). Тбилиси, 1968. Библиотека Инсти- 
тута истории, археологии и этнографии им. И. А. Джавахишвили, Д-338, стр. 16—19. 

5Р. М. Рамишвили. Камарахевский могильник (на груз. яз.). МАК, ИП, 1959, 
стр. 39. 

$ Р. М. Абрамишвили, Д. Л. Мустелишвили, Г. Цкитишвили. Отчет о раскопках 
на Ховлегора. Тезисы докладов на УП сессии, посвященной полевым археологиче- 
ским работам. Тбилиси, 1959. 

т Ю. М. Гагошидзе. Ук. соч., стр. 98—100. 
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В Восточной Грузии красноглиняная посуда не изготовлялась не по- 
тому, что это было недоступно местным гончарам, а потому, что вкусам 
населения отвечали традиционные черно-серые сосуды. Как известно, 
в эпоху бронзы даже сосудам светлого обжига часто придавали с помо- 
щью задымления черный цвет и даже лощили. Красноглиняная керамика 
появилась в Восточной Грузии еще в эпоху средней бронзы, однако ши- 
рокого применения здесь не нашла. В кург. 2 урочища Садуга, например, 
были обнаружены сосуды, орнамент на которых нанесен путем различно- 
го режима обжига, в результате чего на одном и том же сосуде варьи- 
руют светлые и темные тона. В конце концов нельзя исключить и того, 
что в раннеантичное время в Восточной Грузии стала изготовляться по- 
суда, подражавшая чужеродным красноглиняным образцам. 

Появление в Восточной Грузии красноглиняной керамики Ю. М. Га- 
гошидзе также объясняет урартским и ахеменидским влиянием, но в от- 
личие от Д. Л. Мусхелишвили оба эти явления связывает с передвиже- 
нием людских масс ‘. 

Таким образом, на основании изучения керамики Шида Картли по- 
лучено два основных вывода: во-первых, местные керамические изделия. 
этого времени генетически связаны с керамикой эпохи поздней бронзы 
и железа и, во-вторых, в этот период прослеживается влияние урарт- 
ской и ахеменидской культур, о чем свидетельствует появление красно- 
глиняной керамики. 

Нримерно то же можно сказать и о крайних восточных районах 
Восточной Грузии. В этом отношении наиболее интересный материал дает: 
квемокедская металлургическая мастерская. Большая часть обнаружен- 
ных здесь глиняных сосудов продолжает местные традиции. Эта керамика 
изготовлена в основном из глины с примесью мелкозернистого песка и 
отличается серым и каштановым цветом. Изредка поверхность закопчена.. 
а формы в большинстве случаев подражают старым. Орнаментация этих 
сосудов также связана с древними традициями. Часто по краю венчика 
сосуда проходит желобок, а на плечиках — косые короткие насечки. Кор- 
пус сосудов часто покрыт разными концентрическими линиями; его ния;-. 
няя часть иногда украшена сеткой взаимопересекающихся вертикальных 
и горизонтальных линий, порой лощеных, а некоторые края донышек со- 
судов орнаментированы косыми насечками °. 

Все это генетически связывает данные материалы с памятниками 
Восточной Грузии эпохи бронзы и железа и подчеркивает непрерывность. 
развития материальной культуры. Однако среди материалов Нвемо Кеди 
и красноглиняная посуда, количественно не уступающая описанной выше. 

В связи с тем что для Восточной Грузии эпохи поздней бронзы и 
железа до УП в. до н. э. включительно особенно характерна керамика 
черного и серого обжига, резкое изменение в технике изготовления ке- 
рамики Квемо Кеди, проявившееся в количественном росте красноглиня- 
ной посуды, следует объяснить каким-то внешним влиянием. В красно- 
глиняной керамике, обнаруженной в Квемо Кеди, органически слиты 
местные и чужеродные элементы. Например, края донышек сосудов укра- 
шены косыми насечками, нижняя часть корпуса покрыта резным шах- 
матным орнаментом. В тесте красноглиняных сосудов заметна примесь 
песка, характерная для местной керамики, хотя в это ;ке время появ- 
ляются и новые формы сосудов: широкодонные с широким корпусом со- 
суды типа лутериев, со сливным желобком; кувшины с трехлепестковым 
венчиком; квеври, украшенные рельефными поясками, и др. Распростра- 


8 Ю. М. Гагошидзе. Ук. соч., стр. 101, 102; его же. Раннеавтичные памятники. 
с Ксанского ущелья (на груз. яз.). Тбилиси, 1964, стр. 62, 68. 

3 К. Н. Пицтелаури. Основные проблемы истории племен Восточной Грузии в 
ХУ—УП вв. до н. э. (на груз. яз., резюме на русск. и англ. яз.). Тбилиси, 1973, 
табл. ХУП- ХХ. 
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няются и новые виды орнамента, например налепные мелкие шишечки, 
крестообразно расположенные на ушках сосудов. На этой же посуде, 
впервые в Восточной Грузии, появляются различные клейма, которые, 
очевидно, представляли собой знаки ремесленников. 

Один из красноглиняных сосудов, обнаруженных в Квемо Кеди, дает 
возможность установить примерную дату памятника и наряду с этим ис- 
точник происхождения этого типа керамики. Мы имеем в виду пиалу, из- 
готовленную из чистой глины и покрытую красным ангобом с радиально 
расположенными выпуклыми валиками '°. Аналогичные пиалы встреча- 
чаются в болыном количестве в ахеменидском мире и весьма убедитель- 
но датируются У1Ь—У вв. до н. э.' Точно такой же сосуд хранится в 
Сигнахском краеведческом музее, однако место его находки неизвестно. 

Разумеется, приведенных фактов еще недостаточно для получения 
окончательных выводов, однако появление в этой части Восточной Грузии 
в \У1{_У вв. до н. э. красноглиняной керамики следует объяснить, веро- 
ятнее всего, ахеменидским влиянием. 

Из материалов Восточной Грузии последующего периода мы выде- 
‚ляем определенную группу, генетически тесно связанную с предыдущими 
культурами. 

Материалы эллинистической эпохи в Восточной Грузии, в частности 
керамика, пока еще недостаточно изучены. На территории Кахетии до 
последнего времени вообще не были обнаружены памятники второй 
половины Т тысячелетия до н. э. Материалы рубежа нервых тысячелетий 
в восточных районах этого края довольно многочисленны и известны в 
литературе под именем ялойлутепинской культуры. В настоящее время 
предпринимаются попытки объявить эту культуру местной и дать ей иное 
наименование, что, на наш взгляд, совершенно неверно. Все эти материа- 
лы привнесены на территорию Восточной Грузии, и поэтому нельзя да- 
‘вать ей название, в котором заключается мысль о ее местном содержании. 
В пользу этого можно привести ряд соображений. 

1. Прежде всего следует учесть границы распространения ялойлуте- 
пинской культуры, памятники которой характерны для большей части 
‘современного Азербайджана и сравнительно компактно встречаются лишь 
в крайне восточных районах нижнего течения Иори и Алазани **. На 
территории среднего течения этих рек количество памятников значитель- 
но меньше, а в восточной части Шида Картли встречаются лишь отдель- 
ные элементы данной культуры ‘3. 

Таким образом, на основании изучения территории распространения 
ялойлутепинской культуры можно говорить о ее восточном происхожде- 
НИИ. 

2. Ялойлутепинская культура, по нашему мнению, генетически не 
связана с местной. В частности, в Иоро-Алазанском бассейне до настоя- 
‘щего времени не известно ни одного памятника, который датировался 


10 Там же, табл. ХХ. 

11 Ю. М. Гагошидзе. Раннеантичные памятники с Ксанского ущелья, стр. 71, 
72—14 и цитированная там же литература. 

2 Т. Пассек, Б. Латынин. К вопросу о керамике Ялойлу-Тапа. ИООИА, ТУ. 
Баку, 1927; Д. Шарифов. Раскопки в Ялойлу-Тапа. Материалы Азербайджанского 
государственного музея, вып. 1. Баку, 1927; А. А. Иессен. Культура Ялойлу-Тапа в 
Закавказье. Сборник аспирантов ГАИМК, т. Т. Л., 1929; Г. К. Ниорадзе. Раскопки 
на Алазанской долине (на груз. яз.). Тбилиси, 1940. 

13 В некоторых специальных исследованиях (Г. К. Ниорадзе. Ук. соч.; Р. М. Ра- 
мишвили. Ук. соч.) п оппрающихся на них обобщающих работах (Археология Гру- 
зип. Тбилиси, 1957, стр. 272) границы ялойлутепинской культуры перенесены далеко 
на запад и включают в себя восточные районы Шида Картли. В действительности 
же в верхнем течении Алазани встречаются единичные изделия, характерные для 
этой культуры (сосуды с носиком-цедилкой, тарелки на высокой ножке и др.), а на 
„указанной территории Шида Картли не встречаются вообще. Мы считаем неприем- 
лемым передвижение границ этой культуры так далеко на запад на основании на- 
ходок в Шида Картли таких сосудов, которые лишь подражают ялойлутепинским. 
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бы временем более ранним, чем [ в. до н. э., и имел какие-нибудь при- 
знаки керамики ялойлутепинской культуры. Сосуды с трехлепестковым 
венчиком появляются здесь лишь на рубеже первых тысячелетий вместе 
с другими материалами этой культуры и продолжают свое существова- 
ние в последующие века, по-видимому, под влиянием ее традиций. Памят- 
ники собственно ялойлутепинской культуры распространены на террито- 
рии Восточной Грузии лишь в Тв. до н.э. ив [Г в. н. э. Ни раньше, ни 
позже подобные материалы здесь не встречаются. Красноглиняная же по- 
суда с трехлепестковым венчиком, распространненная в Шида и ВКвемо 
Картли, с середины Т тысячелетия до н. э. появляется, как известно, пог 
влнянием южных культур и не имеет ничего общего с ялойлутепинской 
культурой *. 

В связи с этим мы не можем согласиться с мнением некоторых ис- 
следователей о том, что ялойлутепинская культура якобы была связана 
с местной древней культурой '°, и в частности представляла собой по- 
следний этап существовавшей в Восточной Грузии культуры У— 1 вв. до 
н. э. Не прав, на наш взгляд, Р. М. Рамишвили, утверждающий, что в 
Восточной Грузии существуют сравнительно ранние слои ялойлутепин- 
ской культуры '5. Прототипы ялойлутепинской культуры, как указывал 
Г. К. Ниорадзе, следует искать в материалах Северного Ирана, а не в 
недрах местных культур. Поэтому нельзя давать ей местные наименова- 
ния, такие, как, например, «культура Алазанской долины» или «эрет- 
ская» *', тем более что на этой территории действительно существовала 
местная материальная культура, которой больше подходят эти наимено- 
вания. 

3. Местная материальная культура, которая существовала на терри- 
тории Восточной Грузии как в эллинистическую эпоху, так и в первые 
века нашей эры, абсолютно отлична от ялойлутепинской и, судя по кера- 
мическим материалам, генетически связана с культурой предшествую- 
щего времени — эпохи поздней бронзы и железа. Местная керамика под- 
разделяется на две большие группы, одна из которых характерна для тер- 
ритории Иоро-Алазанского бассейна, другая — для Шида Картли. 

Характерная для Иоро-Алазанского бассейна посуда изготовлена из 
хорошо отмученной глины, обычно хорошо обожжена и отличается крас- 
новатым, желтоватым или зеленоватым цветом. Встречаются узкогорлые 
сосуды с широким туловом, широким плоским днищем. Венчик в боль- 
шинстве случаев круглый. В поздних экземплярах (первые века нашей 
эры) встречаются сосуды с трехлепестковым венчиком. Большая часть со- 
судов расписана, корпус покрыт параллельными концентрическими ли- 
ниями, нанесенными белым ангобом. Вокруг плечиков или по нижней 
части горлышка расположены короткие косые насечки. В нескольких слу- 
чаях донышки украшены резной спиралью (с. Шрома, бывш. Вачнадзиа- 
ни). Форма и роспись эллинистических сосудов утончены и симметричны, 
тогда как сосуды первых веков нашей эры изготовлены и расписаны до- 
вольно небрежно (рис. 1, 2). 

Итак, несмотря на то что формы и черепок глиняных изделий этого 
времени значительно изменяются, орнамент почти полностью повторяет 
характерные черты орнаментации глиняной посуды Иоро-Алазанского бас- 
сейна эпохи поздней бронзы и железа. Лишь прием нанесения орнамента 
несколько иной, в частности если в ранний перпод концентрические ли- 
нип были резными, то теперь их наносят краской, хотя на поверхности 


1 Д.Л. Мустелишвили. Археологические материалы с раскопок поселения Хов- 
легора, стр. 8; Ю. М. Гагошидзе. Раннеантичные памятники Ксанского ущелья, 
стр. 67, 68; его же. Ук. канд. дис., стр. 100—103. 

13 Б. А. Куфтин. Археологические раскопки в Триалети. Тбилиси, 1944, стр. 5. 

16 Р. М. Рамишвили. Камарахевский могильник, стр. 39. 

17 Г. К. Ниорадзе. Ук. соч., стр. 94; С. Н. Джанашиа. Труды, т. П. Тбилиси, 1952, 
стр. 101; Р. М. Римишвили. Камарахевский могильник, стр. 39—44. 


8 «Советская археология», № 3 
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Рис. 1. Характерные формы и орнаментация сосудов из погребений 
Кахетии эллинистического времени 


последних также хорошо прослеживаются концентрические линии, яв- 
ляющиеся следами вращения гончарного круга. Неизменной остается тех- 
ника нанесения и характер орнамента на плечиках и краях донышек 
сосудов. 

Таким образом, сходство ‘орнаментации глиняных сосудов позволяет 
предполагать на территории Иоро-Алазанского бассейна непрерывное раз- 
витие матернальной культуры не только с эпохи поздней бронзы и желе- 
за до рубежа первых тысячелетий, но, как увидим ниже, до ПЫ— 
ТУ вв. н. э. Совершенно очевидно, что приведенная аргументация еще не- 
достаточна для окончательного решения поставленной проблемы. Тем не 
менее некоторые основания для подобных выводов у нас все же есть. 

Установление даты и ареала распространения указанной керамики 
связано еще с одним важным вопросом: какая археологическая культура 
Иоро-Ллазанского бассейна может быть принята за культуру эров и дол- 
жна быть названа именем этой этнической группы? 

Упомянутые керамические изделия обнаружены пока что в несколь- 
ких пунктах, тем не менее большая их часть, судя по местам находок 
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Рис. 2. Подпись та ке 


и количеству, концентрируется в Иоро-Алазанском бассейне — Коготос 
хеви, с. Карагаджки, с. Шрома (бывш. Вачнадзиани), с. Новая Ульяновка, 
Цинандали, Шираки, «Садуги гора», с. Сакобо (Лагодехский район), Ми- 
ларская степь, Дидубе п др. Аналогичные сосуды обнаружены и в Шида 
Картли. Здесь они встречаются вместе с местной расписанной красной кра- 
ской керамикой. Рассматриваемые сосуды с белым ангобом количественно 
уступают местным, однако они хорошо датируются, и на них следует 
остановиться подробнее. 

Этот тип керамики обнаружен Ю. М. Гагошидзе в Самадло (здесь она 
засвидетельствована лишь в раннеантичных и эллинистических слоях). 
По мнению Ю. М. Гагошидзе, такая посуда поступала сюда из какого-то 
производственного центра Кахетии !. По паблюдению Д. А. Хахутаиш- 


18 Интересно, что указаппая керамика встречается на территории Шида Картли 
лишь в оллинистическую эпоху, хотя в Кахетии она до первых воков остается наи- 
более характерным элементом местной материальной культуры  (Вачнадзиани — 
Шалуаант ахоэби, Когото), существует параллельно с материалами так называемой 
ялойлутепинской культуры (Когото) и продолжает бытовать после исчезновения 
последней. 

Таким образом, следует предполагать, что экспорт эретской керамики в Шида 
Картли осуществлялся в эллинистическую эпоху, когда у эров была развита само- 
‹тоятельная торговля. С другой стороны, в Кахетии в это время появляется харак- 
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вили, такая керамика, обнаруженная в стратифицированных слоях посе- 
лений Уплисцихе и Бамбеби, датируется ПТ— ПИ вв. до н. э.”, в Урбниси 
ее также считают привезенной из Кахетии *°. 

Судя по материалам, раскопанным в ущелье Когото, около сел. Хир- 
са, некоторые сосуды, расписанные белым ангобом, бытуют вплоть до 
ТУ в. н. э.7' 

Итак, рассмотренные материалы позволяют отметить следующее. 

а) Керамика с белым ангобом бытует, по-видимому, с ТУ в. до н. э. до 
ТУ в. н. э. 

6) Схема орнаментации этих сосудов повторяет схему украшения ме- 
стной посуды эпохи поздней бронзы п железа, различия заметны лишь 
в технике нанесения орнамента. 

Таким образом, несмотря на то что сосуды эллинистической и поздне- 
античной эпохи по форме и технике обработки черепка отличаются от 
сосудов эпохи поздней бронзы и железа, генетическая связь между ними 
отчетливо проявляется в орнаментации, что дает нам право сделать 
предварительный вывод о непрерывности развития материальной культу- 
ры на территории Иоро-Алазанского бассейна начиная с ХУ в. до и. э. 
вплоть до ТУ в. н. э. Если же учесть и существование генетической 
связи между культурами эпохи средней и поздней бронзы, то можно го- 
ворить о непрерывном развитии материальной культуры, начиная с эпохи 
средней бронзы *?. 

в) Сосуды с белым ангобом распространены на строго ограниченной 
территории. Они ни разу не обнаружены восточнее слияния Алазани с 
Курой (т. е. на классической территории так называемой ялойлутепин- 
ской культуры), южнее р. Иори и севернее Кавказского хребта. Сле- 
довательно, подобные сосуды характерны лишь для центральной и во- 
сточной частей Иоро-Алазанского бассейна, культура которых генетиче- 
ски связывается с предшествующими местными культурами, распростра- 
ненными в пределах указанного бассейна (согласно древнегрузинской 
письменной исторической традиции, этот район считался территорией Эре- 
ти). Поэтому сосуды с белым ангобом мы считаем местными и харак- 
терными для культуры Иоро-Алазанского бассейна. Именно с ней, а 
не с ялойлутепинской культурой, по-видимому, следует связывать племя 
эров. 

Древние традиции гончарного ремесла, очевидно, сохраняются и в Ши- 
да Картли. На основании изучения керамики Ховлегора Д. Л. Мусхелиш- 
вили, бесспорно, доказал ее постепенное развитие. начиная с эпохи позд- 
ней бронзы до ТУ в. до н. э. Об этом же свидетельствуют и материа- 
лы, обнаруженные Д. А. Хахутаишвили на поселении Бамбеби. По его 
мнению, «материалы эллинистической эпохи, обнаруженные в Уплисцихе, 
как будто продолжают те основные традпции центральноиберийских цера- 
мических изделий, которые так прекрасно представлены в материалах 
1У в. до н. э. на поселении Ховлегора» *?. Если в эллинистическутю 
эпоху керамику Иоро-Алазанского бассейна характеризует роспись белым 
ангобом, то шидо-картлийская керамика этого времени расписана красной 
краской, а орнамент носит общий для всей территории характер (радиаль- 
ные или параллельные полосы с заключенными между ними точками или 


терная для Шида Картли керамика с красной росписью. После того же, как на тер- 
ритории Эрети начинает господствовать так называемая ялойлутепинская культура, 
в Картли уже наблюдаются признаки ее влияния, а элементы чисто эретской куль- 
туры исчезают. 

13 Д. А. Хатутаишвили. Уплисцихе (на груз. яз.), т. П. Тбилиси, 1970, стр. 28, 29. 

20 Ю. М. Гагошидзе. Разрисованный сосуд, найденный в Самадло (на груз. яз.). 
«Дзеглис мегобари», № 23. Тбилиси, 1970, стр. 46. 

21 М. И. Синауридзе. Позднеантичные и раннефеодальные погребения из Когото. 
ВГМГ, ХХУП-В, 1967, стр. 115—122. 

22 К. Н. Пицхелаури. Ук. соч., стр. 123—147. 

23 Д. А. Хахутаишвили. Ук. соч., стр. 42. 
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волнистой линией). Существенно, что лощеные радиальные линии харак- 
терны для керамики Шида Картли со второй половины П тысячелетия 
до Н. 9. 

На непрерывное развитне материальной культуры Шида Картли ука- 
зывает и существование, начиная с эпохи поздней бронзы вплоть до эл- 
линистической эпохи, однотипных керамических ховлийских печей. В тече- 
ние всего этого времени они не претерпевают конструктивных изменений 
и распространены по всей территории Шида Картли. 

Таким образом, керамика Шпда Картли и Кахетии в первые века до 
нашей эры (иногда и в первые века нашей эры) явно продолжает древ- 
ние традиции, что дает основание предполагать непрерывное развитие ма- 
териальной культуры на всей этой территории, начиная с эпохи бронзы, 
и поставить вопрос о соотнесении отдельных локальных вариантов ма- 
териальных культур с этническими группами. 


К. №. Ри2И@аойип 


ТЕЗ МОМОМЕМТ$ РЕ ГА ЗЕСОМРЕ МОГТТЕ ОО ТЕВ МПЛЕМА1ВЕ 
ЕМ КАНЕТ!Е 


Вёзишеё 


Упе сбгаш14ие а Е1асиге поте ой рт1зе а$& 100% & {а сагасвизНаие рочг ]а 
Сбогеле омеша]е, & 1а Нап 4е ГАве 4и Вгопае её & ГАве 4а Рег, ]лазаи’аа УПе 
$. ау. п. 6. А рагИг 4е 1а Нп 4а УПе 3., её загючЕ ап УТе $5. ау. п. &., аррагай Чап$ 
сеЦМе гёр1оп пе сбгапучие еп агёЙе гоире, 4опё ]а ргоуепапсе &тапрсге 4ой &те 
тгацасЬ6е & ГиПиепсе 4е рзуз шбг!91опаих. О. Г. МоазВёНсвуУЙ @1Ыпеие 4еох 
Варез 4е рёпейтаНоп & СЪ!Ч4а Кат! 4е сез поиуеаих соигапз са] ате]5: ’6аре 4’Опгат- 
4%0ц (УГе 5. ау. п. 6.) её Гёаре аспёшео!4е (Уе $. ау. п. &.). 

П еп езё ргезаче 4е шёше ропг ]а КаНёНе. Га ррагЬ 4ез уазез геспе Из а се 
епаго соппиеве а теЙвег 1е5 тай! отз 1осез. Сереп4апь рагт{ еих П з’еп 4тоцуе 
еп агоПе горе, её ]епг потЪге пе е сё4е раз & сейф 4ез ргешцуегз, 41 аШепф огва- 
п!диетепй ]ез 6]6тег(з ]осаих её 6гапрегз. 

Г’арраг оп еп КавёНе, аих У[Ге её Уе з12е$ ау. п. &., Ф’апе сбгаш1аие еп агсИе 
гопае Чо еше ехрИдиёе, ша]отё [1пзоЁНзапсе & ГЬеите асшеПе 4е р!1ёсез соппмез, 
раг ипе шНиепсе ех4ёпетте, еп рагисаЦег раг сеШе де 1]а сиаге асбётёше. 

Га салате ВеП6л1зЯдие еп Сбогр1е омегца]е езё 1тза[Изаттеп® 6а416е, тша1з 
1ез р!ёсез Чабапё 4’ауапф её 4’аргё$ поте хе зо0п& аззех потЬтгемзез еп Кавбые, её 
аррагиеппеп{ & ]а си№иге дие де Уа]оПо\ёре. АсшеЦететь оп свегсВе & ргёзещег 
сейе сибате сошше &апё ]оса]е, её А 141: доппег чипе 96попипайоп соггезропдажце. 
О’аргёз Гаццеиг 4е сеф агисе, сеа езЁ {ощё а {а еггопб, 6апё 4оппб дае сейе сааге 
пе зе гейе раз вбибИдиетепе & 1а саЙиге шатеЦе ргбсёдепие, ша15 а 66 пигодице 
А сеё еп@го!. Еп Рауеиг 4е се Чдегшег ро де упе р]а14е 1е {а14 дие ромг ]а Сбогр1е 
опеп(ае, её еп рагисаПег 1а КавбИе, амз$1 Меп & Гёродие НеП6тизЯдие ди’аах рге- 
пегз зеез 4е п. 6., езё сагасёёг1з3Идие ипе аште сиЙите шапеПе, 1адаеПе, а еп 
Дларег раг за сбгапидие, зе гайасце рбпёидиештепк А 1а саЙате ргёсёдеще 4е [’Аве 
Чи Вгопте её де ’Аре ди Еег. 


В. А. КОРЕНЯКО, А. В. НАЙДЕНКО 


ПОГРЕБЕНИЯ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА В КУРГАНАХ 
НА р. ТОМУЗЛОВКЕ 


(Ставропольский край) 


Ставропольские степи изучены археологами слабо, поэтому очень важ- 
но накопление и систематизация материалов по древней историй этого 
края. В предлагаемой работе публикуются материалы погребений раннего 
железного века из курганов, раскопанных по берегам Томузловки — ле- 
вого притока Кумы. В 1972 г. экспедиция Ставропольского краеведческо- 
го музея исследовала восемь курганов у с. Китаевка Новоселицкого райо- 
на на левом берегу Томузловки, а в 1974 г. у с. Новоселицкое отрядом 
Ставропольской экспедиции ПА АН СССР были раскопаны три кургана. 

Все насыпи были сооружены в эпоху бронзы и погребения раннего 
железного века являются впускными, но способ устройства части погре- 
бений в курганах у Китаевки не совсем обычен. 

Как показали стратиграфические наблюдения, для сооружения погре- 
бений 4, 5. 6 в кург. 5 (высота до 5 м) была снята почти вся юго- 
восточная пола первоначальной насыпи до уровня древнего горизонта. 
На образовавшейся площадке были совершены погребения, а затем на- 
сыпь была досыпана, стала выше и несколько вытянулась в восточном 
направлении. Все три погребения были совершены, как можно предпола- 
гать, одновременно. Главное место среди них занимало погребение 6, ус- 
троенное в яме, имевшей форму прямоугольника с закругленными угламп 
3,5Ж3,0 м, вытянутой длинной осью с севера на юг и углубленной на 
матерпк на 0,8 м. Погребения 4 и 5 были совершены в слое погребенной 
почвы, и их конструкция не прослеживалась. Во многом аналогичен ха- 
рактер захоронений 5,6 и 7 в кург 7 (высота 3,6 м). Для погребений 
эп Тв юто-восточной поле на глубине 0,6 м от вершины была устроена 
горизонтальная площадка. Рядом с ней, восточнее п ниже на 0,55— 
0,95 м. пмелась покатая площадка для погр. 6. Поскольку могплы нахо- 
дились в насыпи, то зафиксировано было лишь наличие площадок. 

Предположительно обе группы погребений можно рассматривать как 
группы одновременных и взаимосвязанных могил; внутри каждой груп- 
пы`можно выделить главное и зависимые захоронения. В их размещенпи, 
обряде п распределении инвентаря отразилась, на наш взгляд, опреде- 
ленная. но точно нам не известная форма социальной организации степ- 
ного населения. Специфика заключалась в устройстве захоронения «глав- 
ного» и зависимых покойников не в одной погребальной камере, а в 
разных могильных сооружениях. Аналогии предположительно восстанав- 
ливаемой картине имеются в Предкавказье ', на территории расселения 


: В. П. Марковин. Скифские курганы у селения Гойты (Чечено-Ингушетия). 
СА, 1965. 2. стр. 166—169, 171, 172; ср.: В. Б. Виноградов. Центральный и Северо- 
Восточный Кавказ в скифское время. Грозный, 1972, стр. 49—51; А. М. Ждановский, 
В. А. Тарабанов. Расконки могильника в ауле Ленпнохабль. АО — 1975, М., 1976, 
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савроматов и сарматов *, в меньшей степени в памятниках скифских 
степей °. 

Характер сооружения остальных публикуемых погребений обычен. 
В кургане 6 (высота 1,95 м) у Китаевки погр. 1 находилось в насыпи 
на глубине 1,5 м от вершины, а погр. 2 — на древней поверхности под 
скелетом лошади из погр. 1. Говорить о взаимосвязи этих комплексов 
трудно, однако они могут относиться примерно к одному времени. Погре- 
бение 5 в кург. 1 у Новоселицкого (рис. 1, 1) находилось па уровне 
древнего горизонта в центральной части кургана (глубина 1,80 м от вер- 
шины). Удалось проследить лишь контуры западной части могильной 
ямы, узкой и округлой в плане. Погребение 1 в кург. 2 у Новоселицкого 
также было впущено на уровень погребенной почвы и частично разруше- 
но более поздними погребениями. В северной части этой могилы нахо- 
дилась ступенька высотой 0,2 м, на которой располагался инвентарь 
(рис. 2, 1). 

Остальные данные о погребальной обрядности, наличии п размеще- 
нии инвентаря приводятся в таблице. 

Остановимся на анализе наиболее выразительных вещей. 

Северокавказские железные удила с крестовидными псалпями (погр. 
4 кург. 5 у Китаевки) датируются в целом ПТ— И вв. до н. э.^ 

Наконечники стрел (погр. 6, кург. 5 у Витаевки, погр. 1 кург. 2 у Но- 
воселицкого) (рис. 3, 2; 4, 3; 2, 7) в массе однотипны: железные, 
втульчатые, трехлопастные, длиной до 3,7 см. Они более характерны для 
северокавказских памятников меото-сарматского времени, чем для прохо- 
ровской культуры °. Исключение составляет железный втульчатый двух- 
лопастной наконечник стрелы, насаженный на железный стерженек 
{потр. 6 кург. 5 у Китаевки) (рис. 3, 3). 

Большинство аналогий железному топору с трапециевидным клином и 
небольшим прямоугольным в плане и сечении обухом (погр. 6 кург. 5 
у Китаевки) (рис. 2, 2) зафиксировано на Кавказе, который считается 
местом их происхождения ‘. 

Копья, аналогичные китаевскому (погр. 6, кург. 5), по своим пропор- 
циям (общая длина 48,5, длина втулки 18,9, ширина пера до 4 см) (рис. 5, 
1) в степных памятниках сарматского времени не известны и связывают- 
ся с Закавказьем и Северным Кавказом ". 


стр. 1214 (погр. 31 и 74, 1—П1 вв. н. э.). Благодарим А. М. Ждановского, любезно ин- 
формировавшего нас о групповых погребениях Ленинохабльского могильника. 

2 М. Г. Мошкова. Памятники прохоровской культуры. М., 1963, стр. 19—24, 
табл. П, 8—10; К. Ф. Смирнов. Савроматы. М., 1964, стр. 206—208, 243, 244; 
К. Ф. Смирнов, С. А. Попов. Работы Оренбургской экспедиции. АО — 1973, М., 1974, 
стр. 175, 176; К. Ф. Смирнов. Сарматы на Илеке. М., 1975, стр. 92—105, 115—142, 154, 
455, 473, 174; М. К. Кадырбаев, Ж. Курманкулов, В. В. Родионов, И. Н. Степнова. 
Работы в Актюбинской области. АО — 1974, М., 1975, стр. 490. Благодарим М. К. Ка- 
дырбаева, лобезно ознакомившего одного из нас с материалами раскопок курганных 
ее (курган 1), Бесоба (курган 12), Кумис-сай (курган 1) ин кургана Жал- 
гыз-оба. 

з Б. Н. Мозолевский. Курган Толстая Могила близ г. Орджоникидзе на Украине. 
СА, 1972, 3, стр. 271, рис. 1; см. также: А. Й. Мелюкова. Войско и военное пскусство 
скифов. КСИИМЕ, 34, 1950, стр. 30—39; А. М. Хазанов. Социальная исторпя скифов. 
М., 1975, стр. 56—67, 78, 79, 134—136, 153, 154, 218, 279. 

4 К. Ф. Смирнов. Северский курган. М., 1953, стр. 38—40. 

5 М. Г. Мошкова. Ук. соч., стр. 31. 

8 Е. И. Крупнов. Древняя история Северного Кавказа. М., 1963, стр. 277—279, 
рис. 45; А. И. Мелюкова. Вооружение скифов. М., 1964, стр. 65—68; Б. В. Техов. 
Очерки древней истории и археологии Юго-Осетии. Тбилиси, 1971, стр. 215, 246, 
рис. 78, 4—6; В. Б. Виноградов. Центральный и Северо-Восточный Кавказ, рис. 31, 
5—7; Ю. Н. Воронов. Вооружение древнеабхазских племен в У1—Т вв. до н. э. Сб. 
«Скифский мир». Киев, 1975, стр. 221, 222, рис. 4, 6, 7. 

7 К. Ф. Смирнов. Вооружение савроматов. М., 1961, стр. 72, 73; А. И. Мелюкова. 
Вооружение скифов, табл. 12, 14; И. И. Гущина. Находки скифского времени из 
Прикубанья. СА, 1970, 1, стр. 242, рис. 1, 4, 5 (1У—И1 вв. до н. 5.); А. М. Хазанов. 


ат военного дела сарматов. М., 1971, стр. 48, 49, 159, 162, табл. ХХГУ, 3; ХХУИ, 
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Рис. 1. Новоселицкое, кург. 1, погр. 5 
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Рис. 2. Новоселицкое, кург. 2, погр. 1 


Прототип довольно длинного (81 см) меча без перекрестия и с бру- 
сковидным навершием (Новоселицкое, кург. 2, погр. 4) (рис. 2, 3) можно 
найти на савроматской территории‘, однако большинство подобных 
ему экземпляров сосредоточено на Северном Кавказе (в том числе на 
Ставрополье), где они датируются в основном [У— ПП вв. до н. э.° 


8 К. Ф. Смирнов. Вооружепие савроматов..., стр. 12, рис. 1, 6. 

° Н. В. Анфимов. Меото-сарматский могильник у ст. Усть-Лабинской. МИА, 23, 
1951, стр. 166, рис. 4, 5; К. Ф. Смирнов. Меотский могильник у ст. Пашковской. МИА, 
64, 1958, стр. 304, 305; Г. М. Минаева. Железный меч из коллекции Ставропольского 
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Рис. 3. Китаевка, кург. 5, погр. 6 


Таким образом, набор оружия из томузловских курганов тяготеет в 
основном к Кавказу. Более того, можно сказать, что он типичен для се- 
верокавказских племен 1У—П вв. до н. э. 


музея. СА, 1958, 1, стр. 230, 231. В экспозиции и фондах Ставропольского краеведче- 
ского музея хранится еще несколько аналогичных мечей: В. Б. Виноградов. Сарматы 
Северо-Восточного Кавказа. Грозный, 1963, стр. 15, 16, 183, рис. 3; его же. Централь- 
ный и Северо-Восточный Кавказ... стр. 104, 105, 119, рис. 3, 8; 32, 2; 66, 3 (В. Б. Ви- 
ноградов предлагает датировать этот тпп мечей 1У—П вв. до н. э.); Й. И. Гущина. 
Ук. соч.. стр. 242. рис. 1, 1, 8; Ю. Н. Воронов. Ук. соч., стр. 222—224, рис. 5, 15, 16, 


18—20. 
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Рис. 4. Китаевка, кург. 6, погр. 2 


Интерес представляют бронзовые вещи, найденные в погребениях. 

В погребении 6 кург. 5 у Китаевки была обнаружена бронзовая пряж- 
ка, представляющая собой прямоугольную рамку с перекладиной, боко- 
вым неподвижным язычком и шишечками на углах и в местах соеди- 
нения перекладины и рамки (рис. 3, 1). Найденная в районе пятна тлена 
вместе с бронзовыми дужками, заклепками и бляшками, она, возможно, 
имела какое-то отношение к конскому снаряжению. Бронзовые пряжки с 
неподвижным язычком и выступамп-пуговками хорошо известны в сармат- 
ских памятниках конца 1У— 1 в. до н. э.° Китаевскую пряжку по при- 


10 М. Г. Мошкова. Раннесарматские бронзовые пряжки. МИА, 78, 1960, стр. 293. 
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Данные о погребениях в курганах у сел Катаевки и Новоселицкого (Ставропольский край) 


м№| Курган, ‚.| Полозкение скеле- Ориен- Подстилки, 
пи ВОреЕ Пол, попрает та человека тиров- | пигменты и пр. Скелеты лошадей 
ние ка 


Кости живот- 
ных (пища) 


Инвентарь Примечание 


1 | Витаев- | Мужчина, | Скорчениое, на СВ | Зелепый тлеи 1 скелет, 5—6 


ка, взрослый правом боку, под костяком лет, перед ко- 
кург. 5, положение рук лошади стяком челове- 
погр. 4 не установлено ка, на правом 


боку, головой 
на юг 


Среди челюстлых костей Череп лошади 
лошади мелкие обломки| отделен от 
железных кольчатых удил| туловища в 
и  крестовидного псалия| области шей- 
очень плохой сохранности|ных позвонков 


од 


2 | То же, | Женщина, | На спине, вы- В — _ 
погр. 5 взрослая тянуто, руки 
вдоль туловища 
3| То же, | Мужчпиа, | Па спине, ноги юЮ Под скелетом 
погр. 6 средиих |согпуты ромбом и вокруг него 
лет в коленях, ру- па 0,20 м пят- 


ки вытянуты 
вдоль туловища, 
правая кисть 
на тазе 


по зеленовато- 
го тлена с ку- 
сочками мела 
и древесного 
угля; у пра- 
вой кисти три 
гальки со сле- 
дами пребыва- 
ния в огне 


У правой руки тарелочка 
(рис. 3, 11); в ней желез- 
пые наконечник дротика 
(?) (рис. 3,7) и накопечпик 
стрелы (рис. 3.3); рядом с 
ней обломки певосстанов- 
ленного маленького черно- 
лощеного сосуда; на левом 
запястье золотой браслет 
(рис. 3, 8), в ногах на 0,5 м 
выше погребенного остатки 
массивного железного по- 
лого предмета (диаметр 
20-22, высота 13 см), не 
восстановленного (возмож- 
но, котел); под ним слой 
темно-коричневого — тлепа 
0,5%Х0,4 м, С-Ю толщиной 


Слой тлепа с 
бронзовыми 
пряжками, 
дужками, за- 
клепками и 
бляшками, воз- 
можно, остатки 
чепрака 


[ЕС 


Продолжение 
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м№| Курган, Положение скеле- |ОРИен-|  Подстилки к 
ости живот- 
пт ое Пол, возраст та человека тиров-| пигменты и пр. Скелеты лошадей ных (пища) Инвентарь Примечание 
ка 


—вЦ==Й——Ш6Ш6б6б6Фб6Фб6ЩЙ6ФШ6ШЙ 00 —— 


До 5 см; по периметру его 
четыре бронзовые дужки 
(рис. 3, 6) с заклепками, 
15 отдельпых заклепок 
(рис. 3,4) и 10 бляшек 
(рис. 3,5); здесь же бронзо- 
вая пряжка (рис.3, 1); под 
слоем тлена 28 целых и 12 
фрагментов железных на- 
конечников стрел (рис. 3, 
2); слева от черепа и ле- 
вой руки наконечник 
копья (рис.5,1); западнее 
левого колена топор (рис. 
5,2); выше погребенного 
на 05 м и восточнее на 
0,7 м на боку горлом к по- 
койнику кувшин (рис. 3, 
9); под ним фрагменты 
грушевидного сосуда (рис. 
3, 10) 


ли ииЙ_и_Йии___ЦЙ[Й_Й_ЙЙЙ[ЙЙ—__—ЩЩ д ъ‚кькх 


4 | Китаев- | Мужчина, | На спине, вы- С Среди костей Восточнее ске- - На месте пояса шесть _ 
ка, взрослый тянуто, руки и под ними ку- | лета человека бронзовых бляшек (рис. 
кург. 6, вдоль туловища сочки мела костяк лошади 1, 1) 
похгр. 1 6—7 лет на ле- 
вом боку, с по- 
догнутыми но- 
гами, головой 
на юг 
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Продолжевие 


№| Курган, Положение скеле- |Ориен- Подстилки Кости ж 
РМ . ть . ле ‚ ости живот- У 
пли Ногребе- | Пол, вопраст та человека тиров- | пигменты и пр. Скелеты лошадей ных (пища) Инвентарь Примечание 


ние ка 


г 


5 | То же, | Мужчлиа, На спине, вы- ЗСЗ |] Под костяком _ У правой стопы] На костях коровы желез- _ 
погр. 2 взрослый тянуто, руки и вокруг пего несколько ко-| ный пож (рис. 4, 8); у пра- 
вдоль туловища зеленоватый стей коровы, | вого плеча  фрагмеиты 
тлец в том числе | сосуда (рис. 4,7); у левого 
два коренных | плеча фрагменты бронзо- 
зуба со следа- | вого украшения (рис.4, 6); 
ми пребывания| здесь же семь Е 
в огне бляшек (рис.4, 5); лево- 
го бедра не менее 60 пако- 
нечников стрел (рис. 4, 3); 
ближе к колену оселок 
(рис. 4, 9), фрагменты эке- 
лезной бесщитковой круг- 
лорамчатой пряжки, четы- 
ре бусины (рис.7, 2-4); 
бронзовая подвеска (рис. 
4,2); бронзовое кольцо с 
подвеской (рис. 4, 1), внут- 
т подвески бусина (рис. 
1,5); у правой поги фраг- 
менты бронзовой трубки 
(рис. 4,4); у левой голени 
остатки железного пред- 
мета вроде крюка 


6 | Китаев- | Мужчина, На спине, вы- ЮВ _ За головой _ Перед мордой лошади — = 
ка, взрослый тяпуто, руки покойника ске- сосуд (рис. 8) 
кург. 7, вдоль туловища лет лошади па 
погр. 5 левом боку,.. с 
подогнутыми но- 
гами и вытяну- 
той шеей, го- 
допой па ЮВ 


6ес 


Продолжение 


№| Курган, 


пп | погребе- 


‚. ние 


Пол, возраст 


Положение скеле- 
та человека 


Ориен- 
тиров- 
ка 


Подстилки, 
пигменты и пр. 


с м Кости живот- 
келеты лошаде ных (пища) Инвентарь Примезание 


рик ии ЩщЩфЩфбфбщбфбфщЩщЩщ 


7 | То же, 
погр. 6 


Взрослый 


На спине, вы- 

тянуто, руки 

вдоль туловища, 
череп отсутствует 


ССВ 


Туша лошади бы- — _ 
ла разрублена 

вдоль вместе с 

черепом, ее по- 

ловины лежали 

по обе стороны от 

покойника, с по- 

догнутыми к нему 

ногами, в том же 
паправлении 


ПО ООО ЗОО ОО ООН ООО А ОР ппппппппппипрпы 


8 | То же, 
погр. 7 


Два скеле- 
та людей 
молодого 
возраста 

(18—25 лет) 


Оба скелета на 
спине, вытяну- 
то, у северного 
левая рука вдоль 
туловища (?), пра- 
вая чуть согнута, 
ее. кисть на бедре 
(2); у южного и 
правая и левая ру- 
ки вдоль тулови- 
ща (см. примеча- 
ние) 


33 
оба 


В биконическом 
сосуде (рис. 6, 
3) семь облом- 
ков песчаника 
со следами пре- 
Сывания в огне 


- - Между скелетами серо-| Кости правой 
лощеный сосуд (рис. 6, 4);| руки южного 
у шейных позвонков и на|скелета и левой 
груди обоих скелетов бусы|руки северного 
(рис. 7,6-12); в ногах се-ниже локтевых 
верного погребепного би-|суставов отсут- 
конический сосуд (рис. 6, ствуют 
3); на его груди человече- 
ский коренной дуб с окра- 
шенными красной краской 
корнями; правее черепа у 
правой ноги его два кольца 
(диаметр 2,2 см) из мед- 
ной проволоки; левее че- 
репа южного погребенно- 
го зеркало (рис. 6,1) и 
пряслице (рис. 6,2), у пра- 
вого колена железный нож 
(рис. 6, 5) 
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Окончание 
РОВ ОЕ ОЕ ЕЕ ссиииисти 
№ | Курган, Пол, Положение скелета | Ори- Подстилки, Кости экивот- 
пуп ОЕ возраст человека ка пигменты и пр. Скелеты лошадей ных (пища) Инвентарь Примечания 
о т: а а ое 
9 | Новосе- | Подросток, | На спипе, вы- 3 Под костями _ — У шейных позвонков и _ 
лицкое, | девочка тянуто, руки черные и бу- под ними бусы (рис. 7, 
кург. 1, вдоль туловища рые 13-15); у правого плеча 
погр. 5 пятна тлепа известняковая (?) прониз- 
ы ка (рис. 7,16); на костях 
верхней части груди зер- 
кало (рис. 1,2); у левого 
плеча пряслице (рис. 1, 
4); южнее локтевого су- 
става правой руки фраг- 
мент ножа (рис. 1, 3) 
О Я О ООО ООО О ии 
10 | Новосе- | Мужчина, | На спине, вы- 3 - — - У локтя правой руки и| Меч был сло- 
лицкое, | взрослый | тяпуто (?), че- в грабительском раскопе| ман перед 
кург. 2, реп на правом фрагменты ножа (рис. 2, помещением в 
погр. 1 виске (лицом на 4); на ступеньке парал- могилу 
ю) лельно покойнику обломки 


меча (рис. 2,83); рядом ко- 
стяпое кольцо (рис. 2,5), 
обломок костяпого втуль- 
чатого трехгранного нако- 
нечника стрелы (рис.2, 8); 
здесь и у рукояти не 
менее 109 накопечников 
стрел (рис. 2,7); южнее 
оселок (рис. 2, 6); у края 
ступеньки бронзовая вор- 
ворка (рис. 2, 2) 


знакам, указанным М. Г. Мошковой *', следует отнести к изделиям кая- 
казского происхождения. На Кавказе в памятниках раннего железного 
века обнаружены разнообразные пряжки этой конструкции, в том числе 
и формы, не известные в сарматских степях *. Имеются здесь и похо- 
жие пряжки с прямоугольной рамкой *", 
в то время как на исконно сарматских 
территориях ведущими формами были 
пряжки с восьмеркообразными и коль- 
цевыми рамками, а пряжки с прямо- 
угольными рамками представляют со- 
бой довольно отдаленные аналогии пуб- 
ликуемой *. 

Зеркало из погр. 7 в кург. Ту Кита- 


евки (рис. 6,1) можно отнести к ПУ 
типу по А. М. Хазанову (прохоровское 


до н. э.) 15, а зеркало из погр. 5 в кург. 1 
у Новоселицкого (рис. 1, 2) —к УП 
типу (прохоровско-сусловское время) '' 
или к 1 типу П отдела (ПТ—П вв. 
до н. э.) '* соответствующих классифи- 
каций. 

В потр. 2 кург. 6 у Китаевки были 
обнаружены остатки бронзового ажур- 
ного украшения, представлявшего собой 
многолепестковую розетку, заключен- 
ную в двойной круг («веревочка»), по 
периметру которого идут круглые бляш- 
ки. Диаметр украшения 5,4 см 
(рис. 4, 6) ®. Похожие вещи происхо- 
дят из памятников прохоровской куль- 
туры *°, но основное количество изде- 
лий, близких по стилю исполнения *', в 
том числе очень сходных сосредоточено Рис. 5. Китаевка, кург. 5, погр. 6 


11 Там же, стр. 298, 299. 

1? Б. А. Куфтин. Археологические раскопки в Трпалети. Г. Опыт периодизации 
памятников. Тбилисп, 1944, стр. 28, рис. 30, 8; Е. П. Алексеева. Позднекобанская 
культура Центрального Кавказа. Уч. зап. ЛГУ, 85, 1949, серия истор. наук, 13, 1949, 
табл. [Х, 68; ее же. Памятники меотской и сармато-аланской культуры Карачаево- 
Черкесии. Труды КЧНИИИЯЛ, У, серия историческая. Ставрополь, 1966, стр. 134, 
135, рис. 1, Г; стр. 169; В. Б. Виноградов. Сарматы..., стр. 60; Б. В. Гехов. Ук. соч., 
стр. 266, 268, рис. 103, 2; М. П. Абрамова. Памятники горных районов Центрального 
Кавказа рубежа и первых веков нашей эры. Сб. «Археологические исследования на 
Юге Восточной Европы». М., 1974, стр. 118, рис. ПП, 12; стр. 119, рис. ТУ, 4, 5; 
стр. 121, рис. \1, 21; стр. 122, рис. УП, 3; стр. 123, рис. УШ, 20. 

13 П. С. Уварова. Могильники Северного Кавказа. МАК, УП, М., 1900, 
табл. ХХШ, 5; ГХХУЦ, 5; В. Б. Виноградов. Сарматы..., стр. 60. 

в ы а Ранпесарматские бронзовые пряжки..., стр. 293, 300—305, 
рис. 2, 1—3, 6. 

к д А. М. Хазанов. Гепезис сарматских бронзовых зеркал. СА, 1963, 4, стр. 58, 59, 

16 М. Г. Мошкова. Памятники прохоровской культуры..., табл. 28, 10—12, 15. 

17 А. М. Хазанов. Генезис..., стр. 58, 59, 64. 

18 М. Г. Мошкова. Памятпики прохоровской культуры..., табл. 27, 12—14. 

13 По мнению Е. Н. Черных, любезно давшего копсультацию по технике изго- 
товления украшения, публикуемая вещь отлита по утраченной восковой модели. 

20 М. Г. Мошкова. Памятники прохоровской культуры..., табл. 20, 21, 22. 

21 Е. П. Алексеева. Позднекобанская культура.., стр. 194, табл. ГХ, 16 (ПТ в. 
до н. э.); Е. И. Крупнов. Ук. соч., стр. 470, табл. ХГУШ, 8; Б. В. Тегов. Об ажурных 
поясных пряжках из Юго-Осетии. СА, 1969, 4, стр. 58, рис. 4, 3; В. Б. Виноградов. 
Цептральный и Северо-Восточный Кавказ... стр. 277, 278, рис. 52, 6, 10; 58, 3, 5: 
60, 1; 66, 5, 6; О. М. Давудов. Культуры Дагестана эпохи раннего железа. Махачка- 


и сусловское время) '° или к 3 типу 


П отдела по М. Г. Мошковой (ПИИЬ—П вв. 
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Рис. 6. Китаевка, кург. 7, погр. 7 


‚на Северном Кавказе, главным образом в памятниках позднекобанского 
времени **. 

В том же захоронении было найдено бронзовое литое кольцо диамет- 
ром 7,2 см, украшенное в 13 местах тройными шишечками. На двух шп- 
шечках к кольцу была присоединена литая бронзовая подвеска в форме 
скифо-сарматского котла со сферическим туловом, поддоном и двумя вер- 
‘тикальными ручками (рис. 4, 1). Бронзовые кольца, украшенные шишеч- 
ками, найдены в значительном количестве на территории Восточной Евро- 
пы в памятниках ТУ в. до н. э.— П] в. н. э.° По мнению Ю. В. Куха- 


ла, 1974. стр. 74, 15; табл. ХИ, 18, 14; ХУП, Г’; ЖЩХ, 54, 57, 683, 90; Е. Г. Пчелина. 
Погребальпые комплексы из Сохта, Урсдзуар и Рук Юго-Осетии. Изв. ЮОНИИ АН 
ГССР, ХУ. Цхипвали, 1968, стр. 136, 137, табл. П, 2; М. П. Абрамова. Ук. соч., 
стр. 7, 117, рис. П, 1. 

2? В. И. Марковин, Р. М. Мунчаев. Каменные изваяния из Чечено-Ингушетпи. 
СА, 1964, 1, стр. 160, 161, рис. 3, 6; ср. В. Б. Виноградов. Центральный и Северо- 
Восточный Павказ..., стр. 277. 

23 Ю. В. Кугаренко. Распространение латенских вещей на территории Восточ- 
ной Европы. СА. 1959, 1, стр. 36, 37, рис. 2, 17, 18, 22—24; В. Г. Петренко. Культура 
племен правобережного среднего Приднепровья в 1—1 вв. до н. э. МИА, 96, 1961, 
стр. 72, 13, рис. 5, 8, сноска 144; Н. А. Богданова, И. И. Гущина. Раскопки могильни- 
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ренко, эзи находки были следствием импорта с территории латенской 
культуры ^*. В Закавказье и на Северном Кавказе изделий такого вида 
найдено немного *°. При этом можно отметить, что, судя по находкам в. 
Хртаноцком и Куланурхвском могильниках, здесь они появляются рань- 
ше, чем латенские образцы в Восточной Европе. Кроме того, определен- 
ная часть их играла роль подвесок («медальонов», по А. А. Мартиро- 
сяну) ?', а не ручных и ножных браслетов или перстней, как это можно. 
предположить для Европы *". 

Аналогий котловидной подвеске в сарматских степях и на Кавказе 
немного *. 

Набор бус (рис. 7) из погр. 2 в кург. 6 и из погр. 7 в кург. Ту 
Китаевки укладывается в рамки П — первой половины | в. до н. 9.; из: 
погр. 5 в кург. 1 у Новоселицкого — в пределы 1ИПЬ—П вв. до н. э.” 

Представляет интерес найденная в погребениях керамика. Тарелочка 
из погр. 6 кург. 5 у Китаевки (высота 4,5, диаметр по краю 18,4, диа- 
метр дна 4 см) орнаментирована по тулову ниже края прочерченной 
горизонтальной ломаной бороздкой, бортик орнаментирован прочерченны- 
ми линиями, образующими четыре группы концентрических полуокруж- 
ностей, рассекаемых параллельными прямыми линиями. Такими же бо- 
роздками эти группы отделяются друг от друга. Поверхность желто-серая 
лощеная, тесто в изломе плотное, темно-серое, с большим количеством 
мелкого песка. Возможно, тарелочка была изготовлена на круге (рис. 3, 
11). Некоторые аналогии ей можно найти в погребениях прохоровской. 
культуры *°, большое количество похожих изделий найдено и на Север- 
ном Кавказе *'. 


ков первых веков нашей эры в Юго-Западном Крыму в 1960—1961 гг. СА, 1964, 1,. 
стр. 326—328, рис. 2, 5, 6; И. И. Гущина. Население сарматского времени в долине: 
реки Бельбек в Крыму (по материалам могильников). Сб. «Археологические исследо- 
вания па Юге Восточной Европы». М., 1974, стр. 42, 129, 135, 136, 138, 439, 142, 143,. 
рие. ПТ, 18; 1Х, 1; Х, 8, 9; ХИ, 41, 42; ХЦ, 86, 40; ХУ1, 10, 13; ХУИ, 7. 

24 Ю. В. Кугаренко. Ук. соч., стр. 41. 

25 АД. А. Мартиросян. Раскопки в Головино. Ереван, 1954, стр. 24, табл. У, 28; 
стр. 28, табл. УП, 6. Дата Хртаноцкого могильника — УП—УТ вв. до нп. 5.:. 
М. М. Трапш. Труды, 1. Сухуми, 1970, стр. 105, 106, 147, табл. ПТ, 9. Дата Кула- 
нурхвского могильника — УП — первая половина УЕ в. до н. 5.; В. Б. Виноградов, 
С. Л. Дударев, Х. М. Мамаев, В. А. Петренко. Археологические разведки в Чечено- 
Ипгушетии. АО — 1973, М., 1974, стр. 102, 103; они же. Отчет об археологических 
разведках, раскопках и охранных работах в Чечено-Ингушетии в 1973 г. Архив ИА 
АН СССР, р-1, № 4979, стр. 45, 47, рис. 47, 8 (ПТ-- И вв. до н. э.). 

26 Д. ДА. Мартиросян. Ук. соч., стр. 24. В фопдах Ставропольского краеведческого 
музея (инв. № 15427) храпятся материалы из разрушенного погребения раннего же- 
лезного века у хут. Кочубей Левокумского района, в том числе апалогичное броп- 
зовое кольцо, лекавшее, по сведепиям находчиков, па грудпых костях скелета. 

27 См. споску 21, а также: В. РИНот. Га Тёпе ш №Медегдзеггесв. Уеп, 1930, . 
5. 88—90, 108, 109, 133, АЪЬ. 12, 2, 8, ТаЁ. УТ, 3, 10—12: М. 7айт. Го Кейеп т Зе Ше- 
мел. Гери, 1931, $. 20, АБ. 13, 5, ТаЁ. ХТ, 3; К. Ве. Ге Коцеп ш У’бгИеттега. 
Вег/т ипа_[(е!р?1в, 1934, 5. 79, ТаЁ. 19, 14; 7. ЕШр. Кейоуб ус зедп! Еугорё. РгаВа, 
1956, 5. 137—144, 174—176, цаЪ. ХХУ, 14, 15; ХХУШ, 8; ЕХХХИ, 10; ХСУП, 8; СУ, 
11, 12, 14, 15, 18; СХХУП, 31—34. Ср.: М. И. Вязьмитина. Сарматские погребения 
у с. Ново-Филипповка. ВССА, стр. 239, табл. У1, 2, стр. 240. 

28 М. Г. Мошкова. Памятпики прохоровской культуры..., стр. 46, табл. 32, 32; 
В. Б. Виноградов, С. Л. Дударев, Х. М. Мамаев, В. А. Петренко. Ук. соч., стр. 102; 
их же. Ук. отчет, стр. 45, рис. 46, 2 (У—1Ш вв. до п. э.). Аналогичная подвеска, 
происходившая из разрушеппого могильника ТУ—Т вв. до п. э. у хут. Херсонского. 
в Буденновском р-пе Ставропольского края, была передана местными жителями со- 
трулпикам Ставропольской экспедиции ИА АН СССР летом 1975 г. 

*® Приносим благодарность Е. М. Алексесвой за любезпую консультацию по дл- 
тировке бус. 

3° М. Г. Мошкова. Памятники прохоровской культуры... стр. 14, рис. 9, 8; 
табл. 11, 810 (1И-— 1 вв. п. э.). 

31 К. Ф. Смирнов. Археологические исследования в райопе дагестанского селе- 
ния Тарки в 1948—1949 тг. МИА. 23, 1951, стр. 268—270, рис. 22, 5—7; 23; А. П. Ру- 
нич. Сарматские катакомбы на берегу р. Юцы. СА, 1964, 1, стр. 268, 269, рис. 2, 10` 
(датировка автора — 1—П вв. н. э.); В. Б. Виноградов. Сарматы..., стр. 44 (ТУ — па- 
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Рис. 7. Бусы и другие мелкие украшения: 1 — Китаевка, кург. 6, потр. 1; 2—5 — 
Китаевка, кург. 6, погр. 2; 6-12 — Китаевка, кург. 7, погр. 7; 18—16 — Новосе- 
лицкое, кург. 1, погр. 5. 1 -— бронза (6 шт.), 2 — гагат (2 шт.), 3 — глухое белое 
стекло (4 шт.), 4 — прозрачное бесцветное стекло (1 шт.), 5 - прозрачное свет- 
ло-зеленое стекло (4 шт.), 6 — оникс (1 шт.), 7 — сердолик (1 шт.), 8 — прозрач- 
ное желтовато-зеленое стекло (4 шт.), 9 — гагат (3 шт.), 10 - прозрачное тем- 
ное-синее стекло (15 шт.), 17 - прозрачное желтое стекло с внутренней позо- 
потой (1 шт.), 12 - прозрачное стекло с внешней позолотой (12 шт.), 18- 
гагат (206 шт.), 14 - прозрачное бесцветное стекло с внутренней позолотой 
(7 шт.), 15 - глухое стекло с черно-бело-красно-желтым орнаментом (1 шт.), 
16 - известняк или мел (?) (1 шт.) 


Не совсем обычен большой серолощеный кувшин из той же могилы. 
Он имеет яйцевпидное, несколько асимметричное тулово, плоское дно, слив 
и петлесбразную ручку с выступом, прямоугольную в сечении. Высота 
кувшина 39,2 см (со сливом 42,4 см), диаметр тулова до 31,5, диамето 
дна 14,6, диаметр устья 14,5 см. Поверхность желто-серая в верхней 
части и темно-серая до черной — в нижней. Тесто в изломе темно-серое 
с желтым оттенком, плотное (рис. 3, 9). 


чало [ в. до н. э.); В. Б. Виноградов, В. А. Петренко. Отчет о полевых работах 1-го 

отряда археологической экспедиции ЧИНИИИЯЛ летом 1970 г. Архив ИА АН СССР, 

р-1, № 4535, стр. 8, 10, 12, 13, 16, 18, рис. 13, 16, 17; 15, 5; 16, 1; 18, 13, 15 (авторы 

от а погребения данной группы Ханкальского могильника П — началом 
В. ДО Н. 9.). 


244 


{Между погребенными в могиле 7 кург. 7 у Китаевки стоял сероло- 
щеный сосуд с плоским дном, шаровидным туловом и высоким расши- 
ряющимся кверху горлом. Боковая ручка петлевидная, © выступом, в 
сечении плоская ниже выступа и круглая выше его. Сосуд орнаментиро- 
ван прочерченными линиями: три горизонтальных параллельных ниже 
горла, от которых спускаются в 12 местах по три вертикальных парал- 
лельных линии (рис. 6, 4). Тесто в изломе желтовато-серое, рыхлое, с 
примесью песка. Высота сосуда 19, 
наибольший днаметр тулова 17,4, 
высота горла 5,5 диаметр дна 8,4 
диаметр устья 12,4 см. Несмотря на 
распространенность подобного орна- 
мента в сарматскую эпоху, близких 
аналогий сосуду, прежде всего на Се- 
верном Кавказе, немного °°. 

В погребении 5 того же кургана 
был найден большой серолощеный 
кувшин (рис. 8) с яйцевидным ту- 
ловом, плоским дном, резко отогну- 
тым венчиком и аккуратно оформ- 
ленным сливом. Ручка петлевидная, 
плоская, с выступом. Кувшин, види- 
мо, был изготовлен на круге. Горло 
под венчиком украшают четыре па- 
раллельные горизонтальные канне- 
люры. Ниже, на уровне ручки, про- 
черчены горизонтальные параллель- 
ные бороздки — две ломаных между 
двумя парами прямых. От них по 024691 
тулову в 22 местах спускаются по 
две прочерченные несколько вкось Рис. 8. Китаевка, кург. 7, погр. 5 
параллельные линии. Высота сосуда 
со сливом 40,5, высота слива 2,9, 
наибольший диаметр тулова 30,5, диаметр дна 12,0, диаметр устья 14,3 см. 
Поверхность темно-серая со светлыми пятнами. Тесто в изломе плотное, 
светло-серое с желтым оттенком, с примесью частиц мела или извести. 
Аналогии сосуду немногочисленны °°. Видимо, очень близок ему был сосуд 
из погр. 2 кург. 6 (рис. 4, 7). Его размеры и детали формы (прежде всего 
наличие слива) полностью не установлены. Наибольший диаметр тулова 
30, диаметр дна 11 см. 

Особого внимания заслуживает ритуальный сосуд из погр. 7 в кург. 7 
у Китаевки, поставленный в ногах северного погребенного (рис. 6, 3). Со- 
суд имел плоское дно, биконическое тулово и две ручки-выступа. Верх- 
няя часть сосуда украшена тремя глубокими горизонтальными каннелю- 
рами. Поверхность желтовато-серая. с темно-серыми и охристо-желтыми 


3? Е. П. Алексеева. Памятники..., стр. 148, 149, рис. 7, 1; стр. 173 (автор считает 
похожий сосуд самым поздним предметом из Коба-Баптинского склепа); Е. И. Круп- 
нов, Н. Я. Мерперт. Курганы у станицы Мекенской. Сб. «Древности Чечено-Ингуше- 
тии». М., 1963, стр. 22, 23, рис. 8, 2 (датировка 1У— И вв. до н. э.); А. Л. Нечитайло. 
Отчет о раскопках курганов у с. Нижияя Татарка Ставропольского края в 1967 г. 
Архив ИА АН СССР, р-1, № 3854, стр. 10—12, рис. 13, 2 (судя по инвентарю, погр. 5 
кург. 2 является наиболее ранним из погребений сарматского времени, раскопан- 
ных у с. Нижняя Татарка). 

3з И. В. Синицын. Археологические исследования Заволжского отряда. МИА, 
60, 1959, стр. 150, 151, рис. 51, 2; стр. 202 (погребение датируется среднесарматским 
периодом); М. П. Абрамова. Нижне-Джулатский могильник. Нальчик, 1972, стр. 54, 
рис. 3, 70 (Тв. до н. 3.); В. Б. Виноградов, В. А. Петренко. Ук. отчет, стр. 16—18, 


рис. 18, 11 (погребения данной группы Ханкальского могильника датируются авто- 
рами 11 в. до п. э.— началом [ в. н. э.). 
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лятнами, довольно грубо заглажена и местами подлощена. Тесто в изломе 
темно-серое, рыхлое, с примесью шамота и мела. Высота сосуда 13,9, диа- 
метр дна 8,4, диаметр устья 6,6, диаметр тулова 11,5, наиболыпая ши- 
рина (с ручками) 16,8 см. В сосуде было найдено семь небольших необра- 
ботанных обломков желтого песчаника с темными пятнами, которые мож- 
но принять за следы пребывания камней в огне. На исконно сарматской: 
территории близкие по форме сосуды немногочисленны, однако примеча- 
тельно, что некоторые из них имели сходную ритуальную функцию *. 
Нам кажется, что при выяснении генезиса ритуальных сосудов специа- 
лизированных форм на Северном Кавказе необходимо привлекать и неко- 
торые аналогии в собственно сарматских землях. Тем не менее основное 
количество похожих сосудов, часто содержавших обожженные камешки, 
найдено в памятниках меото-сарматского времени Центрального и Во- 
сточного Предкавказья °°. 

Сам обряд положения камешков, часто обоженных, в могилу, за- 
фиксированный также в погр. 6 кург. 5 у Китаевки. может быть сопо- 
ставлен с обычаем класть в могилы каменные или глиняные «молоточки» 
у прохоровских племен в конце 1У—П в. до н. э.38, возможно восходя- 
щим к аналогичному савроматскому ритуалу 7. Гораздо более близким 
является сходство с известным погребальным обычаем, широко распрост- 
раненным на Северном Кавказе с начала железного века **, при этом его- 
объясненпе можно найти в кавказских этнографических наблюдениях °°. 
Последнее относится и к находке человеческого коренного зуба с окра- 
шенными в красный цвет корнями в погр.7 кург. 7 у Китаевки “°. 

Завершив анализ наиболее выразительной части погребального инвен- 
таря, можно предложить датировку публикуемых могил, учитывая всю 
сумму аналогий для каждого комплекса. Вероятно, погребения в курга- 
нах у с. Китаевка можно предположительно отнести ко времени около 
П в. до н. э., погр. 5 в кург. 1 у Новоселицкого —к ШЬ—П вв. до н. э. 
погр. 1 в кург. 2 у Новоселицкого — ПУ—ПТ может быть, к У — 
П вв. до н. э. Включение ТУ в. до н. э. в датировку новоселицкого по- 


3 И. В. Синицын. Древние памятники в низовьях Еруслана. МИА, 78, 1960, 
стр. 27, 28, рис. 8, 2; М. Г. Мошкова, Г. В. Кушаев. Сарматские памятники Западного 
Казахстана. Сб. «Проблемы археологии Урала п Сибири». М., 1973. стр. 259, рис. 1, 6; 
стр. 266 (П1—П вв. до н. э., датпровка основана на аналогиях из Приаралья и усунь- 
ских погребений); ср. К. Ф. Смирнов. Сарматы на Илеке, стр. 68—70, рис. 22, 4; 
стр. 125. 126, рис. 47, 1; стр. 171. 

35 Е. П. Алексеева. Памятники..., стр. 146, рис. 5, 2, 3; стр. 147, 171, 172. Автор 
считает, что Коба-Башинский склеп содержит вещи ПП в. до н. э.— ТУ в. н. э.. но: 
предлагает датировать его рубежом 1П--У вв. н. э. (стр. 175). Ср.: ее же. Древняя 
и средневековая история Карачаево-Черкеспи. М., 1971. стр. 67, 68; В. Б. Виноградов, 
В. А. Петренко. Ук. отчет, стр. 53, 54, рис. 54, 1 (авторы датпруют материалы, со- 
бранпые на поселении у с. Кулары. последними векамн до нашей эры — 1 в. н. э.); 
М. П. Абрамова. Ук. соч., стр. 19, 20, рис. 4, 17, 35, 67; рис. 12, 15, 89 (1 в. до н. э.— 
Тв. п. э.). Два аналогичных сосуда происходят из упоминавшегося могильника 
у хут. Херсонка на Ставрополье. 

.36 М. Г. Мошкова. Памятники прохоровской культуры..., стр. 46, табл. 32, 15, 
41—48. 

37 К. Ф. Смирнов. Савроматы..., стр. 255. 

зв Н. В. Анфимов. Меото-сарматский могильник... стр. 159, 168, 170, 188, 202; 
его же. Протомеотский могильник с. Николаевского. В кн. «Сборвик материалов по 
археологии Адыгеи», 1. Макоп, 1961, стр. 115; К. Ф. Смирнов. Меотский могильник 
у станицы Пашковской, стр. 296—299; Е. П. Алексеева. Памятники... стр. 180; ее же. 
Древняя и средневековая история Карачево-Черкесии..., стр. 51, 68, 75; М. П. Абра- 
мова. Ук. соч., стр. 12. 

33 См., например, С. А. Хасиев. О некоторых древних чеченских оберегах (к во- 
р пережитках первобытных культов у вайнахов). АЭС. Ш, Грозный, 1969, 
стр. 184. 

40 Е. И. Крупнов. Древняя история Северного Кавказа..., стр. 367, 368; В. Б. Ви- 
ноградов. Место египетских амулетов в религиозно-магической символике кавказцев. 
АЭС, 11. Грозный, 1968, стр. 44, 45. 
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требения опирается на аналогии бронзовой ворворке и костяному порту- 
пейному кольцу *'. 

Для полноты картины изложим здесь основные результаты изучения 
конских скелетов из погребений у Китаевки “?. Судя по основным по- 
казателям, лошади, останки которых были здесь обнаружены, были чрез- 
вычайно близки лошадям из курганов степной Скифпи. Для них были 
характерны малый рост (высота в холке от 137,4 до 146,1 см, в среднем 
141,7 см), тонкие пли средние по толщине ноги (16,0; 14,3; 14,4 см), 
большая складчатость эмали коренных зубов. Последняя деталь могла 
проявиться в результате развитня животных в местах с обильным и отно- 
сительно влажным кормом. Если учесть тонконогость и средненогость 
лошадей, то такимп местами и являются сухие открытые пространства 
“Ставрополья © травянистыми поймами многочисленных степных рек. 

Исследование антропологических материалов не проводилось. 

Полученный при раскопках курганов по р. Томузловке материал от- 
личается прежде всего сложностью, и эта сложность, видимо, отражает 
особенности этноисторической ситуации на Северном Кавказе в скифо- 
‹<сарматское время. Так, в обряде погребений, который в целом может 
быть назван сарматским, имеются и черты, встречающиеся в данное вре- 
мя преимущественно на Северном Кавказе (гальки и камешки в ритуаль- 
‘ном сосуде специальной формы, может быть, положение костяка в погф. 4 
кург. 5 у Китаевки). То же можно сказать и об инвентаре. В публи- 
куемых комплексах, по нашему мнению, сочетаются, во-первых, элемен- 
ты собственно сарматского, в том числе савроматского и прохоровского, 
происхождения (продолжающие бытовать здесь, скажем, у сираков, после 
„завершения прохоровского этапа); во-вторых, элементы, безусловно, тяго- 
теющие к культуре северокавказских аборигенов, причем удельный вес их 
значителен; в-третьих, элементы, ставшие на каком-то историческом эта- 
ге общими для населения как степей, так и собственно Предкавказья. 
Исследованные захоронения были, видимо, оставлены сарматами, подверг- 
шимися довольно сильному влпянию кавказской аборигенной культуры. 

Подобные, пока немногочисленные материалы по мере их накопления 
позволят, на наш взгляд, рассмотреть проблему контактов степного на- 
селения и кавказских племен не только в привычном плане влияния и 
проникновения степного населения в Нредкавказье, но и в плане проти- 
воположного воздействия. Вопрос об определенной общности развития в 
степях и предгорьях Кавказа в скифо-сарматское время должен быть глу- 
боко исследован, п для этого, как показывают новые материалы “*, необ- 
ходимо расширить археологическое изучение северокавказских степей. 


“1 М. Г. Мошкова. Памятники прохоровской культуры, табл. 24, 5; стр. 10, 
рис. 3, 3; М. Г. Мошкова, Г. В. Кушаев. Ук. соч., стр. 262, рис. 3, 9; стр. 264. 

“2 Исследование проводил канд. биол. наук С. К. Даль (г. Ставрополь), которому 
мы приносим благодарность за любезное разрешение опубликовать результаты. По- 
дробнее см.: С. К. Даль. Отчет об обработке костного матернала из археологических 
раскопок, проведенных Ставропольским краеведческим музеем имени Г. К. Праве 
в 1972 г. Приложение к отчету: А. В. Найденко. О раскопках кургапов у с. Китаев- 
ки Ставропольского края. Архив ИА АН СССР, р-1, д. № 4886, стр. 45—57. 

4з В. Г. Петренко, А. В. Найденко, 1. В. Куйбышев, А. В. Чернецов, Ю. Ю. Мор- 
‚гунов, Г. Н. Пронин. Раскопки кургана у с. Александровское. АО — 1973, М., 1974, 
стр. 123—124; В. Г. Петренко. Ставропольская экспедиция. АО — 1974, М., 1975, 
стр. 125: ее же. Памятники раннескифской культуры па Ставрополье. В кн. «Архео- 
логия Северного Кавказа». УГ Крупповские чтения в Краснодаре (тезисы докладов). 
М., 1976, стр. 46, 47; А. В. Гадло, А. В. Найденко, В. Н. Гусаров, О. А. Кудло. Рабо- 
ты в Ставропольском крае. АО — 1973, М., 1974, стр. 103, 104; А. В. Найденко. Рас- 
копки на Грушевском городище под Ставрополем. Тезисы докладов ТУ Крупновских 
чтеппй по археологии Кавказа. Орджоникидзе, 1974, стр. 34—36; ср. В. Б. Виногра- 
дов. К пзучению взаимоотношений между аборигенами Центрального Кавказа и ира- 
поязычными степияками в раннем железном веке. Там же, стр. 7—9. 
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У. А. Когёещако, А. У. Ми4ептко 


ГЕ$ 1МНОМАТТОМ$ РО ОЕВОТ ОЕ ГАСЕ РО ЕЕВ РЕЗ КООВСАМЕЗ 
РЕ ГА ТОМОЧ2ГОУКА 


(Вез1оп 4е З!аугоро!) 


Вёзишё 


Оп рабШе дапз сеё агН<е дез з6риигез да Ч6Ъи& де 1’Аре 4и Еег, тп1зез ац ]оиг 
Чапз ]ез Копграпез $1065 зиг 1ез Бог4з 4е ]а ггуёге Тошот?2]оуКа, ргёз 4ез уШавез 
4е КИаеуКка её де МоуозиКо1ё (гёр1оп 4е З{ауторо|, рагШе сепёга]е ди Сапсазе зер- 
(епт10па]). Оп дае сез шВишайоп$ ди ТУе аи Пе $5. ау. п. &. Геиг тоЫШег её огшб 
раг 4ез сбгап!иез, рагшут ]ездиеПез зе 1тоцуе ип уазе гИме] сотёепапё дез рецез 
рИеггез са]с1пбез, а!п51 дие раг дез агтез 4е {ег (папе ройце 4е 1апсе, ипе ёрёе, ипе 
Васе, дез ропиез 4е Йёсвез), 916гепё$ огпешеп{$ (ип Ьгасе]еь 4’ог, 4ез репде]одиез 
её 4ез р]адиез еп Ъгопте, дез регез 4е уегге её де рлегге). Сез ющЬез оп 66 уга1- 
зет ]аешепе ]а1556ез раг дез Заттацез, {фогешеп& шНиаепсёз раг 1а саШите сапса- 
зеппе аБог1еёпе. Те гие её ]е шо Шег 4ез эвриагез опё ипе ппрог{апсе 1псолвеае 
роиг гбзоидге сева!тз ргоётез сопсегпап Г зюге & Гбродие загтафе дез з{еррез 
зЦибез аи ре ди Саисазе, её ауап® {юцё роиг гесопз мег ]е5 гаррогёз ех${апе епиге 
1ез рори]аНопз ди Сапсазе её сеПе 4е ]1а 5ерре. 


М. М. КРЫМИНА 


ЛИТЕЙНЫЕ ФОРМЫ ИЗ ЗОЛОТООРДЫНСКИХ ГОРОДОВ 
НИЖНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 


Коллекция литейных форм, публикуемых в настоящей работе, состав- 
лена в результате работ Поволжской археологической экспедиции в золо- 
тоордынских городах Нижнего Поволжья. Большая часть ее хранится на 
кафедре археологии МГУ‘, дополнительно привлечены доступные нам 
материалы из Государственного Эрмитажа, а также известные по публи- 
кациям. Из материалов четырех золотоордынских городищ — Селитренное 
(Сарай-Бату), Царевское (Сарай-Берке), Водянское (Бельджамен?) 
и Увек — в настоящую публикацию вошло 18 экземпляров каменных ли- 
тейных форм, как целых, так и фрагментов, и две глиняные. Они пред- 
ставляют собой почти полный свод литейных форм Золотой Орды; не- 
учтенными остались отдельные экземпляры из фондов местных музеев 
(Волгоградского, Саратовского и Астраханского) и Государственного 
Эрмитажа. Несколько экземпляров форм уже опубликовано в статьях 
Г. А. Федорова-Давыдова, посвященных раскопкам в золотоордынских 
городах *. Формы из Государственного Эрмитажа опубликованы Б. Д. Гре- 
ковым и Ю. А. Якубовским °. Однако они помещены в комплексе со 
всем материалом, без описания и разбора технологических особенностей. 

При изготовлении отливок золотоордынские мастера использовали как 
открытые формы, так пн двусторонние различных конструкций. Наиболее 
просты по конструкции односторонние литейные формы, технологический 
ироцесс получения отливок в которых несложен. Характерной особен- 
ностью этих форм является отсутствие литниковых каналов. Металл нали- 
зался прямо в горизонтально лежащую форму, и оборотная сторона изде- 
лий получалась неровной и ноздреватой “. 

1. Литейная форма ° найдена в 1964 г. на территории Царевского го- 
родища (Р—Т, 3/25) °. Она представляет собой массивную плитку пря- 
моугольных очертаний, конец обломан (60%45Ж7 мм). На широкой пло- 
скости вырезано глубокое ложе со слегка скошенными вертикальными 
стенками для отливки прямоугольной пластины размерами 45Ж35 мм. 
Форма изготовлена из темно-серого сланца. 

Литые пластины-заготовки часто встречаются среди золотоордынских 
материалов ". Интересно отметить, что подобные формы зафиксированы 


1 Автор приносит благодарность Н. В. Рындиной за помощь, оказанную при ис- 
следовании этой коллекцин. 

2 Г. А. Федоров-Давыдов. Раскопки Нового Сарая в 1959—1962 гг. СА, 4964, 1; 
его же. Новый Сарай по раскопкам 1963—1964 гг. СА, 1966, 2. 

зБ. Д. Греков, Ю. А. Якубовский. Золотая Орда и ее падение. М.— Л., 4950. 

« Б. А. Рыбаков. Ремесло Древней Руси, М., 1948, стр. 147. 

5 Хранится в Волгоградском краеведческом музее. Опубликована в статье 
Г. А. Федорова-Давыдова. (Г. А. Федоров-Давыдов. Новый Сарай... стр. 246, рис. 10, 1). 

8 Шифр коллекционной описи: Р--раскоп, в числителе — штык, в знаменате- 
ле — квадрат; п/м — подъемный материал. 

7 Б. Д. Греков, А. Ю. Якубовский. Ук. соч., рис. 3. 
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среди инструментов чеканщиков аула Кубачи, предназначены они Также 
для литья пластин-заготовок ‘. 

2. Литейная форма также найдена в 1964 г. на территории Царевско- 
го горолища (Р-1, яма № 5) °. Представляет собой прямоугольную плит- 
ку (40%30Ж5 мм). В центре на широкой плоскости помещено ложе, об- 
разованное двумя концентрическими окружностями, в сечении — полу- 
круг (диаметр ложа 20 мм). Длинные стороны прямоугольника соеди- 
няет желобок. расположенный около края плитки. Форма изготовлена из: 
белого мелкозернистого известняка. Поскольку на литейной плитке отсут- 
ствуют следы скрепления со второй створкой, а такязе литниковые кана- 
лы, форма может быть отнесена к типу открытых. 

В этом случае в ней отливалась нашивка круглой формы, одна сторо- 
на которой была выпуклой, а другая, прикрепляемая к ткани или рем- 
ню,— плоской. Назначение желобка остается неясным. Однако одна сто-. 
рона литейной плитки обломана, и там могли располагаться отверстия 
для скрепления или литник, т. е. мы можем допустить, что плитка явля- 
ется створкой двухсторонней формы. В этом случае она служила для 
отливки кольца диаметром 20 мм и стержня круглого сечения. 

Разъемные каменные формы использовались довольно часто, этот тип 
форм преобладает в нашем материале. 

В двухсторонних формах отливалпи, как правило, выпуклые вещи. Что- 
бы обе половинки изделия точно совпали (если вещь орнаментирована, 
то это особенно важно) и последующая доработка вещи, связанная с 
удалением литейных заусенцев, была меньше, большое значение приобре- 
тает точная подгонка обеих створок формы. Достигалось это при помощи 
скрепления створок штифтами. Литейные формы, скрепляемые штифта- 
ми, имеют по краям круглые отверстия: сквозные, выхолящие на торце- 
вые грани бруска, или просто углубления. Это приспособление значи- 
тельно улучшало качество отливок. 

3. Литейная форма найдена в 1972 г. на территорий Селитренного 
городища (п/м, № 259) (рис. 1, 1; 2, 1). Представляет собой прямо- 
угольную плитку (44Ж30 мм), оборотная поверхность сколота, толщина 
колеблется от 5 до 9 мм. На плоской широкой стороне плитки сохрани- 
лось два медальона для отливки украшений. Медальоны, по форме близ- 
кой к овальной, слегка заостренной на концах, заполнены резным гео- 
метрическим орнаментом, выполненным четко, изящно и без погрешно- 
стей, что говорит об уверенной руке опытного мастера. В четырех углах 
плитки симметрично расположены четыре сквозных отверстпя от штиф- 
тов. Поскольку на имеющейся створке формы литниковый канал отсут- 
ствует, то естественно предполагать, что он располагался на утраченной 
половинке. Форма изготовлена из темно-серого сланца. 

4. Литейная форма найдена на территории Селитренного городища в 
качестве подъемного материала. В настоящее время хранится в Астрахан- 
ском краеведческом музее. Представляет собой брусок неправильных 
очертаний, близких к прямоугольным. На широкой грани бруска сохра- 
нилось гнездо для отливки монетовидной привески-медальона. В цент- 
ральной части украшения помещен орнамент в виде пересекающихся 
овалов, так называемый «узел счастья» — типичный монгольский узор. 
От узкой грани бруска формы к ложу для отливки привески прорезан 
полукруглый литниковый канал. Но углам бруска формы имеются от- 
верстия для соединительных штифтов. Материал формы — белый из- 
вестняк. 

Интересно отметить, что створка формы для отливки совершенно 
апалогичной привески была найдена в Старой Рязанп "°. 


8 Н. Бакланов. Златокузнецы Дагестана. М.. 1948, стр. 147. 

° Храпится в Волгоградском краеведческом музее, опубликована (см. Г. А. Фе- 
доров-Давыдов. Новый Сарай... рис. 10, 2). 

10 А. Я. Монгайт. Старая Рязань. МИА. 49, М.., 1955, стр. 137, рис. 100, 2. 
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Рис. 1. /- литейная форма 3; 2 — литейная форма 6; 3, 4 — ли- 
тейная форма 5. (Фото) 


5. Особенно хорошо п тщательно выполнена литейная форма, найден- 
ная в 1974 г. на территории Водянского городища в качестве подъемно- 
го материала (№1) (рис. 1, 3, 4; 2 3, 4). Представляет собой массив- 
ную трапециевидную плитку, длина сторон 87, 33, 83, 55 мм; толщина 
22 мм. Обе плоскости плитки использовались как створки литейных форм 
для отливки нескольких изделий. 

На одной трапециевидной плоскости (рис. 1, 4; 2, 3) в центре ниж- 
ней части вырезано ложе для отливки круглого медальона (диаметр 
3А мм). В медальон вписана фигура мальтийского креста с точкой-ямкой 
посредине. Край медальона украшен двумя поясками точечных вдавле- 
ний. Свободное пространство медальона между лопастями креста покрыто 
орнаментом в виде косой плетенки. 

Литник, отходящий от медальона вверх к узкому основанию трапеции, 
имеет вид постепенно расширяющегося полукруглого канала и выходит 
на боковую грань бруска формы, где для входа металла имеется геомет- 
рически правильное углубление в виде половины ромба. Медальон отли- 
вался вместе с петелькой для подвешивания, об этом свидетельствует 
каналец полукруглой формы, расположенный перпендикулярно литнику. 
Этот канал служил для вставки стержня, который препятствовал про- 
никновению металла в ушко; чтобы металл мог обтечь стержень и про- 
никнуть в форму, литник в месте пересечения с канальцем заглублен 
на 1,5 мм. Совершенно такой же медальон найден на территории По- 
лоцкой земли '"'. 


11 Л. В. Алексеев. Полоцкая земля. М., 1966, стр. 162, рис. 37, 17. 
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Рис. 2. 1- литейная форма 3; 2- литейная форма 6; 3, 4— литейная форма 5 (про- 
рисп) 


В правом верхнем углу трапециевидной плоскости бруска формы и 
левом нижнем располагаются два круглых углубления для соединитель- 
ных штифтов. В верхней части этой плоскости формы по обе стороны 
от литникового канала медальона располагаются несколько гнезд для 
литья мелких украшений: справа одно гнездо, слева два. Гнезда анало- 
гичны друг другу и состоят из круглой бусины и проволочной петельки, 
вырастающей непосредственно пз нее. От противоположного конца буси- 
ны отходит короткий литниковый рукавчик, выходящий на боковую грань 
бруска формы. 

Оборотная трапециевидная плоскость формы также сохранила не- 
сколько литейных гнезд (рис. 1, 8; 2, 4). В центре нижней части тра- 
пеции располагается ложе для отливки круглого медальона, весьма сход- 
ного с описанным выше: его литник и канал для стержня имеют анало- 
гичное устройство. Отличие состоит в том, что медальон имеет больший 
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диаметр (45 мм) и другой орнамент, который в своей центральной части 
очень сильно стерт, однако может быть восстановлен по отдельным ли- 
ниям. В центре медальона помещена шестилепестковая розетка, вписан- 
ная в окружность (диаметр 20 мм). Интересно, что розетка вписана в 
круг при помощи циркуля — точки от центровок циркуля хорошо замет- 
ны в бинокулярный микроскоп. Далее следует плохо различимая много- 
лепестковая розеткг, также вписанная в окружность (диаметр 30 мм). 
Треугольное пространство между окружностью и лепестками этой розет- 
ки было покрыто орнаментом из плетенки. Затем идет пояс свободного 
пространства (ширина 2 мм) и, наконец, широкий пояс косой плетенки 
(диаметр 40 мм). Край медальона украшен двумя поясками точечных 
вдавлений. 

В верхнем и нижнем углах левой стороны этой плоскости формы 
имеются два круглых отверстия, выходящие на боковую грань формы, 
предназначенные для соединительных штифтов. По правую и левую сто- 
рону от литника медальона расположено по одному гнезду для литья 
украшений в виде бусины с петелькой, они аналогичны гнездам на про- 
тивоположной трапециевидной плоскости формы. 

Край этой плоскости формы, образованный широким основанием тра- 
иеции, покрыт резными насечками. Возможно, это знаки мастера-литей- 
щика. 

Угол верхнего основания трапецип скошен. В этом месте на торцевой 
грани бруска формы помещена тамга в виде незаконченной стрелочки с 
трехперым хвостом, она направлена сверху вниз. Длина тамги 17 мм. 

На боковой грани формы, образованной широкими основаниями тра- 
пеций, имеется еще одна тамга, близкая по виду предыдущей. Она на- 
правлена справа налево, выполнена более глубокими линиями. Длина 
тамги 40 мм. Формы изготовлены из светло-серого известняка. 

Хорошо знакомо было ювелирам улуса Джучи и литье в разъемные 
каменные формы со вставным стержнем. 

6. Литейная форма, найденная в 1971 г. на территории Водянского 
городища (Р-П, яма № 3, № 9), предназначена для отливки перстня 
(рис. 1, 2; 2, 2). Представляет собой брусок неправильных, близких к 
прямоугольным очертаний (длина 65, ширина сторон 30 и 20, толщина 
30 мм). 

На одной из узких граней бруска сохранилось ложе полукруглой 
формы (диаметр 22 мм), в центре ложа вырезан круг (диаметр 10 мм) 
с четырьмя углубленными точками, от которого отходят в противопо- 
ложные стороны канальца. Это, собственно, и есть литейное гнездо для 
отливки перстня-печатки с дужками. К нему с правой торцевой грани 
подведен был литник. Вторая половина дужки перстня помещалась на 
утраченной створке. Утраченная створка должна иметь аналогичное 
устройство, т. е. дужка перстня вырезана в глубоком ложе полукруглой 
формы. 

При совмещении створок в сквозной цилиндрический вырез, образо- 
ванный полукруглыми углублениями обеих створок, вставлялся круглый 
стержень. Он препятствовал проникновенито металла, который, подаваясь 
через боковой литник, заполнял лишь не занятое стержнем гнездо 
перстня. 

На широкой грани бруска имеющейся у нас створки сохранились три 
врезных углубления в виде кружков. Они представляют собой попытку 
мастера наметить еще несколько гнезд для отливки круглых предметов. 
Материал формы — белый мелоподобный известняк !?. 

7. Литейная форма найдена в 1974 г. на территории Водянского го- 
родища (Р-П, 2/295 № 2, № 3), состоит из двух фрагментов, которые 


12 Аналогичная форма имеется в экспозиции Волгоградского краеведческого 
музея. 
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‘представляют собой брусок неправильных очертаний с двумя прямыми 
углами (рис. 3, 1, 2; 4, 1, 2). Размеры бруска 98, 59, 17, 23, 40, 30, 33, 66, 
толщина 27 мм. 

На одной широкой плоскости бруска помещен глубокий желоб в фор- 
ме полукруга (сохранившаяся длина 74, диаметр 20 мм). 

На дне желоба вырезано два овальных медальона, в которых отлива- 
лись щитки перстней-печаток, и три углубленных канала, которые слу- 
жили для отливки дужек таких же 
перстней-печаток или половинок 
простых колец. С боковой узкой 
грани бруска формы к каждому 
литейному гнезду подведен лит- 
ник, причем литниковые рукава 
собраны по три и при выходе на 
боковую грань образуют одно вход- 
ное отверстие, через которое по- 
ступал металл. 

Принцип литья в этой форме 
совершенно аналогичен принципу 
предыдущей формы (рис. 5, 1); 
однако здесь процесс усовершен- 
ствован: отливался не один, а сразу 
шесть перстней (возможно, и боль- 
ше, так как форма далее продол- 
жалась) !3. 

Рядом с желобом для отливки 
перстней помещено еще одно ложе, 
предназначенное для литья под- 
вески в виде кольца (диаметр 
36 мм) с двумя круглыми бусина- 
ми. К каждой бусине подведен 
короткий и мелкий литниковый 
рукавчик, которые при выходе на 
боковую грань формы образуют 
одно отверстие для вливания ме- 
Рис. 3. 1, 2- литейная форма 7; 3 — экспе-  ТаЛЛа. Таким образом, металл по- 
‘риментальная отливка, полученная в фор- СТУПал через одно отверстие, но 

ме 7 (фото) для быстрейшего заполнения ли- 
тейного гнезда доставлялся к из- 
делию по двум каналам. 

На противоположной, широкой грани бруска формы также сохрани- 
лось несколько изображений (рис. 3. 2; 4, 1). Слева вырезана круглая 
бляшка (диаметр 28 мм), которая украшена шестилепестковой розеткой. 
В центре розетки и по краям лепестков имеются ямки-углубления, по 
краю бляшки идет орнаментальный пояс из косых насечек. К бляшке 
подведен литниковый канал в виде мелкого полукруглого желобка, пер- 
пендикулярно которому располагается прорезанная в камне черта — ложе 
для стержня, при помощи которого отливалась петелька. В месте пере- 
‚сечения литниковый желобок заглублен. 

Рядом с изображением бляшки располагается угол еще одного укра- 
шения, вероятно медальона. Фрагмент украшен орнаментом из косых на- 
‘сечек и треугольников. К медальону ведет узкая канавка — литниковый 
рукав. Около самого края формы сохранился маленький фрагмент укра- 


13 Створка литейной формы для отливки нескольких перстней при помощи од- 
ного стержня найдена на территории золотоордынского городища Маджары, в Пред- 
кавказье (Е. И. Крупнов. Первые итоги изучения восточного Предкавказья. СА, 1957, 
2, стр. 168, рис. 8, 3). 
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Рис. 4. Прорись литейной формы 7 


 \ 71724 
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Рис. 5. Схемы техники литья в древних формах: 

1 — получение отливки в форме 7; 2 — заливка формы 10: 
а-— литник, через который поступал металл; 6 — сфера буси- 
ны; в корпус украшения; г— литник, через который вы- 
плескивался металл; е- плоская грань литейной плитки; 
3 — схема заливки формы 12: а — основной литник, через кото- 
рый поступал металл; б — сфера бусины; в — корпус украше- 
ния; г- сфера бусины; д-— литник, через который выпле- 
скивался металл; е — допонительный литниковый рукав; ж— 
дуга височного кольца; МК — торцевая грань литейной 

плитки 


шения в виде изогнутого треугольника. Поверхность треугольника укра- 
шена углубленными точками и косыми насечками. Изображения на этой 
плоскости литейного бруска низкорельефные, почти плоскостные, места- 
ми лишь процарапаны — в целом создается впечатление, что это лишь 
попытка мастера сделать литейные гнезда. Материал формы — белый 
мелкозернистый известняк. 

Среди материалов золотоордынских городищ имеется еще два экзем- 
пляра форм, предполагавших использование вставных стержней. 

8. Литейная форма найдена в 1969 г. на территории Селитренного 
городища (Р-УТ, 4/12, № 296) (рис. 6, 1; Т, 1), представляет собой 
прямоугольный брусок (52Ж42Ж28 мм). На одной широкой плоскости 
бруска вырезано ложе в форме усеченного конуса. Диаметр основания 
конуса 25 мм, наружный диаметр конуса, выходящий на плоскость бруска 
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Рис. 6. 1 - литейная форма 8; 2 — экспериментальная отливка, полученная в 
литейной форме 8; 3 — литейная форма 9; 4, 5 — литейная форма 11; 6 — ли- 
тейная форма 10; 7 — литейная форма 12 (фото) 
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формы, 32 мм, глубина 6 мм. В центре конуса помещено круглое сквоз- 
ное отверстие, выходящее на противоположную грань формы (диаметр 
10 мм). Основание и боковая поверхность усеченно-конического углубле- 
ния украшены резным рельефным орнаментом. 

На боковой поверхности ряд выпуклых, равнобедренных треугольнп- 
ков с круглой ямкой в центре. На основании вырезаны полукруглые 
лепестки, создающие орнамент в виде розетки, центром которого оказы- 
вается отверстие. К рабочему углублению подведен литник, имеющий 
вид полукруглого выреза, выходящего на узкую боковую грань формы. 

Сквозное отверстие служило для вставки круглого стержня. Вил изде- 
лия, получаемого в этой форме, не совсем ясен. В качестве предположе- 
ния может быть высказана мысль, что форма служила для отливки свин- 
цовых грузиков грибовидной формы *“. 

9. У нас имеется еще один фрагмент формы для литья аналогичных 
изделий. Он найден в 1969 г. также на территории Селитренного горо- 
дища (п/м, № 175) (рис. 6, 3) и представляет собой брусок неправиль- 
ных округленных очертаний. Длина сторон 45, 20, 32, 23, толщина 15-- 
18 мм. 

На плоскости бруска сохранилась половина усеченного конуса. Диа- 
метр основания конуса 22 мм, наружный диаметр, выходящий на пло- 
скость бруска формы, 30 мм. В центре усеченно-конического углубления 
помещалось круглое сквозное отверстие, выходящее на противоположную 
грань формы (диаметр 10 мм), от него также сохранилась половина. 
Внутренняя поверхность этого канала, предназначенного для вставки 
стержня, покрыта вертикальными параллельными линиями — канеллюра- 
ми. Основание и боковая поверхность усеченно-конического углубления 
украшены рельефным орнаментом. На основании два пояска геометри- 
ческого орнамента: один в виде косой плетенки, второй в виде ряда ром- 
биков с ямкой посредиве. На боковой поверхности располагаются три 
ряда орнаментальных поясков: в виде зигзагов, косых насечек и пучков 
лучей. На краю формы имеется округлый паз, в котором укреплялся 
штифт для соединения со смежной створкой. Материал формы — белый 
мелкозернистый известняк. 

Особый интерес представляют формы для литья «навыплеск», так 
называемые имитационные формы. Они использовались для отливки по- 
лых тонкостенных изделий, подражавших предметам, украшенным 
зернью, филигранью, тиснением. 

10. Большим искусством поражает форма, найденная в середине прош- 
лого века А. В. Терещенко при раскопках Царевского городища (ГЗ, 
витрина «Сарай-Берке») '° (рис. 6, 6). Она представляет собой две створ- 
ки от трехсоставной литейной формы. Створки имеют вид прямоугольных 
брусков с округлыми узкими гранями. По углам створок располагаются 
круглые пазы для соединительных штифтов. Форма предназначена для 
отливки полого украшения типа подвески. Она состояла из круглой буси- 
ны, отделенной от основного сердцевидного тулова тремя рельефными 
поясками. На сферической поверхности тулова подвески глубоким рель- 
ефом исполнен орнаментальный пояс в виде ленты повторяющихся пятп- 
легестковых розеток, окруженных круглыми картушами. Нижний край 
пояса обрамлен зернью, которая располагается затейливым узором, напо- 
минающим виноградную кисть. От узкой грани бруска формы к бусине 
прорезан короткий литниковый канал. С противоположной стороны фор- 
мы имеется второй литник, образованный постепенным переходом сердце- 
видного тулова подвески в широкий канал округлой формы. Материал 
формы — черный сланец. 


1“ Категория вещей, распространенная на территории золотоордынских городов 
Нижнего Поволжья, функциональное назначение которой не выяснено. 
1:5 Опубликована (Б. Д. Греков, А. Ю. Якубовский. Ук. соч., рис. 7). 
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Рис. 7. 1 - литейная форма 8; 2, 3 — литейная форма 11 (прориси) 


Среди всех литейных форм наибольшего внимания заслуживают две 
имитационные формы, предназначенные для отливки украшения, напо- 
минающего по внешнему виду височные кольца славянских древностей 
(в дальнейшем для простоты изложения мы будем называть его височным 
кольцом). 

11. Одна из форм была найдена в 1967 г. на территорпи Селитренно 
го городища (Р-У, шт. 1—2, № 1231; рис. 6, 4, 5; Т, 2, 3), представ: 
ляет собой половину литейной створки в виде бруска неправильных округ- 
лых очертаний. Длина сторон 77, 45, 40, 46, толщина 14—16 мм. На одной 
злоскости формы сохранилась половина ложа для отливки височного коль- 
ца (рис. 6, 5; 7, 8). Оно состоит из выпуклого, овального в сечении 
валика, украшенного ребристой насечкой, имитирующей сканную прово- 
локу, и круглой бусины, непосредственно из которой вырастает прово- 
лочная петелька, служившая для соединения с верхней, дуговидно изогну- 
той частью кольца. Снизу валик обрамлен зернью. Зернь распределена 
таким образом по краю валика, что создается композиция из чередую- 
щихся треугольников (три капельки зерни) и кружочков (одна капель- 
ка). От боковой грани бруска к бусине подведен литник, имеющий вид 
полукруглого, постепенно суживающегося канала. От противоположного 
конца бусины отходит узкий литниковый рукав, который изгибается по- 
добно дуге височного кольца. Поверхность этой стороны литейной формы 
имеет характерные риски — следы работы на абразивном камне. 

На другой плоскости литейного бруска также сохранилась половина 
ложа для отливки украшения (рис. 6, 4; 7, 2). Оно состоит из валика, 
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украшенного ребристой насечкой, и бусины, от которой непосредственно 
отходит дужка височного кольца. От боковой грани бруска формы к 
бусине прорезан литник в виде широкого полукруглого канала. На краю 
формы имеется круглое отверстие, выходящее на торцевую грань формы, 
предназначенное для соединительного штифта. 

Весьма вероятно, что височное кольцо, вырезанное на этой стороне 
формы, представляет незаконченную попытку мастера изготовить изде- 
лие, аналогичное помещенному на лицевой стороне формы, так как отли- 
чие состоит лишь в отсутствии второго литникового канала и украшения 
зернью. Материал формы — черный сланец. 

12. Другая литейная форма была найдена в середине прошлого века 
при раскопках А. В. Терещенко на территории Царевского городища. 
(ГЭ, витрина Сарай-Берке) '° (рис. 6, 7). 

Очертания бруска литейной формы совершенно сходны с предыдущей, 
только в данном случае имеем целый брусок. На плоскости формы вы- 
резано украшение, аналогичное височному кольцу, помещенному на лице- 
вой стороне предыдущей формы. Оно состоит из ребристого валика, об- 
рамленного зернью, с круглыми бусинами по краям и дуги с петелькой. 
Литниковая система — из двух каналов, подведенных с боковых граней 
бруска к бусинам, и дополнительного литникового рукава, соединяюще- 
го две бусины. На верхнем и нижнем краях бруска формы имеются круг- 
лые пазы для соединительных штифтов. Форма изготовлена из черного 
сланца. 

Поиски готовой продукции, получаемой в этих двух формах, не дали 
результатов. В золотоордынских материалах подобные украшения не 
встречаются, в других материалах точной аналогии также не обнаружено. 
Можем указать лишь близкую форму из русских памятников *". 

Помимо описанных выше форм имеется еще целый ряд фрагментов 
каменных литейных форм, которые приводим здесь для полноты 
описания. 

13. Обломок литейной формы найден на территории Водянского горо- 
дища в 1972 г. (Р-П, яма № 38, № 112) в виде бруска неправильных 
очертаний. Сохранился только литник в виде полукруглого, постепенно 
расширяющегося канала. Материал формы — белый известняк. 

14. Небольшой обломок литейной формы найден в 1962 г. на террито- 
рии Царевского городища (н/м). 

На бруске неправильных очертаний полукруглый край украшения, об- 
рамленный пояском косых насечек. Форма изготовлена из серого сланца. 

15. Фрагмент литейной формы в виде кусочка плитки найден в 1970 г. 
на территории Царевского городища. На плоскости сохранилась часть 
круга, украшенного по краю бордюром из треугольников, в поле круга — 
изгибающаяся лоза. Возможно, что целая форма предназначалась для 
отливки бронзового зеркала, так как подобный орнамент встречается на 
золотоордынских зеркалах. Материал формы — серый сланец. 

16. Обломок литейной формы найден в 1973 г. на территории Водян- 
ского городища (Р-П, траншея 1, № 184) в виде бруска неправильных 
очертаний. На плоскости камня сохранился угол какого-то украшения, 
разделенного на прямоугольники врезными линиями. На оборотной сторо- 
не имеется полость для отливки перстня со щитком. Материал формы — 
белый известняк. 

17. Фрагмент литейной формы найден на территории Царевского го- 
родища в 1961 г. (п/м) в виде прямоугольного бруска (35Ж45Ж7 мм) 1. 


:6 Опубликована (Б. Д. Греков, А. Ю. Якубовский. Ук. соч., рис. 8). 

17 В. П. Левашова. Височные кольца. Сб. «Очерки по истории русской деревни 
Х—Х! вв.». М., 1967, стр. 20, рис. 4, 5. 

18 Хранится в Волгоградском краеведческом музее, опубликован (Г. А. Федоров- 
Давыдов. Раскопки..., стр. 266, рис. 44, 5). 
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На широкой плоскости сохранилось три литейных гнезда конической 
формы с шариками на концах, украшенные насечками, завитками и 
зернью. Форма, вероятно, служила для отливки трех изделий, концы ко- 
торых сохранились на нашем бруске. 

18. Маленький обломок литейной плитки найден в 1970 г. на террито- 
рии Селитренного городища (Р-П, яма № 21). На плоскости сохранилась 
часть округлого канальца, видимо, предназначенного для стерженька. 
Материал формы — черный сланец. 

Все каменные литейные формы по технологическим особенностям 
литья условно могут быть разделены на четыре основных типа. К одно- 
сторонним, или открытым, формам бесспорно относится форма 1. Также 
к этому типу могут быть отнесены: форма 2 в сохранившемся виде и одна 
из плоскостей формы 7 — с низким рельефом изображений. 

К типу двухсторонних литейных форм, скрепляемых при помощи 
штифтов, относятся формы 3—5. Они не имеют других технологических 
особенностей. К формам, литье в которых осуществлялось при помощи 
вставного стержня, принадлежат формы 6, 8, 9 и одна из плоскостей 
формы 7 (на которой отливались перстни). Литье «навыплеск» осуще- 
ствлялось в формах 10—12. Формы для литья со вставным стержнем и 
для литья «навыплеск» также двухсторонние и скреплялись при помощи 
штифтов. 

Известно было золотоордынским ювелирам и литье в глиняные фор- 
мы. В нашем материале формы из обожженной глины представлены дву- 
мя экземплярами. 

19. Одна из форм найдена на городище Увек и приобретена в начале 
века Саратовским музеем '°. Форма представляет собой массивную трапе- 
циевидную плитку. Длина сторон 50, 130, 100, 130, толщина 20 мм. 
На широкой плоскости сохранилось ложе для отливки медальона в виде 
разрезанного пополам овала, обращенного округлой стороной к короткому 
основанию трапеции, а прямой — к длинному. Округлый край медальона 
имеет петельку, которая отливалась совместно с корпувом украшения. 
Вся поверхность медальона занята сложным изображением изогнутого 
дракона *°. По краю медальон украшен двумя рельефными поясками. 

Сложность изображения, выполненного тонким и четким глубоким 
рельефом, вызывает предположение, что форма получена не оттиском 
готового изделия, а непосредственным нанесением рисунка тонким рез- 
цом по мокрой глине, а затем подвергнута обжигу. Однако возможен и 
оттиск, а затем дополнительная проработка рисунка резцом. 

Литниковый канал отсутствует — металл наливался в горизонтально 
лежащую форму. 

20. Другая литейная форма найдена в 1963 г. на территории неболь- 
шого золотоордынского городища Красный Яр, расположенного недалеко 
от Сарая-Бату (п/м)?'. Представляет собой массивную плитку. Плос- 
кость, на которой располагается литейное гнездо, имеет форму трапеции 
(длина сторон 58, 144, 109, 144 мм). Оборотная сторона плитки имеет 
тщательно заглаженную сферическую поверхность. Толщина формы около 
20 мм. На трапециевидной плоскости помещается глубокое литейное 
ложе (глубина 12 мм), предназначенное для отливки толстой пластины. 


1 Опубликована (А. А. Спицын. Новые приобретения Саратовского музея. ИЛК, 
1914, 53, стр. 103, рис. 33). 

° «У дракона туловище тонкое, опушенное снизу шерстью, голова с гребнем, 
нижняя челюсть круто изогнута вверх, верхняя — в виде клюва, длинные лапы с 
четырьмя когтями, на шее и лапах пучки в виде метелок или хвостов. В общем 
изображение очень затейливое и трудно прослеживаемое. В углах осложняется рас- 
тительными узорами... Монгольское происхождение этого сюжета несомненно» 
(А. А. Спицын. Ук. соч., стр. 103). 

21! Хранится в Государственном музее искусств народов Востока, опубликована 
(Г. А. Федоров-Давыдов. Новый Сарай... стр. 246, рис. 10, 5). 
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Пластина также имела вид трапеции с фигурным верхом, оформленным 
в виде арки. По краю пластины идут два рельефных пояса. В центре 
вырезана сердцевидная фигура, переходящая в раздвоенную линию. В об- 
ласти арки помещена Х-образная фигура. Литник отсутствует, однако 
металл не мог заливаться в горизонтально лежащую форму, так как со 
стороны широкого основания трапеции литейное гнездо ничем не огра- 
ничено. По всей видимости, во время заливки форма занимала верти- 
кальное положение (форма ставилась при этом на единственную плос- 
кую грань — торец, образованный узким основанием трапеции). Таким 
образом, широкое основание литейного ложа служило одновременно и 
литником. В силу указанных обстоятельств форма не могла быть одно- 
сторонней, а имела гладкую крышку или вторую створку, с которой 
скреплялась при помощи веревок или жгутов. Изучение под бинокуляр- 
ным микроскопом показало, что форма изготовлена путем оттиска го- 
тового изделия в мокрой глине с последующей доработкой резцом рель- 
ефных поясов и орнамента. 

С целью уточнения назначения некоторых литейных форм в лабора- 
торных условиях был осуществлен процесс литья в древних формах. Так, 
на основании визуального исследования формы 7 не ясно, является ли 
плоскость с низким рельефом завершенной формой или это предвари- 
тельная наметка мастера. Необычная конструкция форм 8 и 9 навела 
нас на мысль о возможности их применения для отливки свинцовых 
грузиков. Это предположение необходимо было проверить эксперимен- 
тальным путем. 

На одной из плоскостей формы 7, как уже говорилось выше, поме- 
щено три низкорельефных изображения. Из них только одно сохрани- 
лось полностью — гнездо для отливки медальона-бляшки. Его мы и ис- 
пользовали при экспериментальной отливке. Отсутствующая створка или 
крышка была заменена гладкой керамической плиткой. Для надежного 
соединения плитки с древней формой обе они плотно закреплялись на 
горизонтальной подставке в пластилине. Форма располагалась вертикаль- 
но, литником вверх. Материалом для изготовления медальона послужил 
легкоплавкий сплав Вуда **. Металл заливался через отверстие литника в 
холодную форму. Заливка велась плавной непрерывной струей металла 
в течение 10 сек. Затем металл выдерживался в форме в течение 
1 мин., после чего керамическая крышка отнималась. Готовое изделие — 
тонкий медальон — легко вынималось из формы (рис. 3, 3). Петелька 
медальона, полученная посредством вставки тонкого деревянного стер- 
женька в каналец, перпендикулярный литнику, получилась очень тонкая 
и при извлечении медальона из формы обломилась. Форма после отливки 
совершенно не пострадала, и литейное гнездо при наблюдении в биноку- 
лярный микроскоп по-прежнему не несло никаких следов соприкоснове- 
ния с металлом. Таким образом, стало совершенно очевидно, что обо- 
ротная сторона формы 7, на которой резьба очень мелка, является пол- 
ноценной створкой формы для изготовления трех изделий. 

Для выяснения характера отливаемых изделий в формах 8 и 9 была 
использована хорошо сохранившаяся форма 8. В качестве материала так- 
же был взят сплав Вуда, близкий по своим качествам к свинцу. Вто- 
рой створкой служила плитка из толстого стекла, плотно скрепленная с 
древней формой на горизонтальной подставке так, что боковая поверх. 
ность формы, на которую выходил литник, оказалась вверху. В округлое 
сквозное отверстие формы вставлялся цилиндрический стержень чуть 
меньшего диаметра, так чтобы образовался зазор 1,5—2 мм. Таким об- 
разом, стержень занял перпендикулярное положение относительно лит- 
чика. Процесс заполнения формы металлом можно было хорошо наблю- 


52 о Вуда состоит из олова, свинца, висмута и кадмия, температура плав- 
ления — 70°. 
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дать через прозрачную вторую створку формы. Металл, вливаясь через 
литниковый канал, начинал заполнять усеченно-коническую выемку фор- 
мы; дойдя до середины полости, там, где расположено отверстие, ме- 
талл под давлением собственной тяжести начинал затекать между встав- 
ным стержнем и стенками сквозного отверстия формы. Лишь заполнив 
этот зазор, металл стал подниматься выше и занял все усеченно-кони- 
ческое углубление. 

Благодаря затеканию металла в зазор между стержнем и стенками 
отверстия на изделии получился трубчатый выступ. Готовое изделие в 
виде свинцового грузика легко было извлечено из формы после остыва- 
ния металла и самой формы, которое продолжалось в течение 5—7 мин. 
(рис. 6, 2). 

Весьма вероятно, что вставной стержень был неотъемлемой конструк- 
тивной деталью второй створки — в виде цилиндрического выступа, ко- 
торый при совмещении створок входил в сквозное отверстие имеющейся 
У нас створки, образуя соответствующий зазор. Такое устройство утра- 
ченной створки обеспечило бы фиксацию стержная на все время заливки 
в одном положении, что давало возможность получить на изделии рав- 
номерную. толщину стенок трубчатого выступа. Таким образом, наше 
предположение, что формы 8 и 9 служили для отливки свинцовых гру- 
зиков, полностью подтвердилось. 

Изучение литейных форм Золотой Орды дает возможность реконст- 
руировать некоторые технологические особенности литейного производ- 
ства. 

Золотоордынские мастера в качестве материала для изготовления ли- 
тейных форм использовали белый мелкозернистый известняк и серый 
или черный сланец. Эти породы камня по своим физическим свойствам 
наиболее точно отвечают требованиям, предъявляемым к литейным фор- 
мам. Они достаточно жестки, чтобы обеспечить хорошую отливку, так 
как, чем жестче форма, тем плотнее и качественнее отливка *°. В то же 
время эти породы хорошо поддаются обработке, опытный мастер легко 
может получить четкие контуры, создавая самые затейливые узоры. 
Важное значение имеет пористость породы. При использовании извест- 
няка и сланца нет необходимости в устройстве газоотводных каналов. 

Не меньшее значение для получения качественных отливок имеет кон- 
струкция литейной формы, в частности устройство литниковой системы 
и место подвода металла. Верхний подвод металла через литник повы- 
шал давление металла, увеличивалась скорость заливки, в результате 
чего металл заполнял все мелкие детали формы. В основном во всех 
золотоордынских формах предусматривалось именно такое положение 
при заливке. 

Особенно важно устройство литниковой системы при литье «навы- 
плеск», в так называемые имитационные формы. Конструкция литнико- 
вой системы должна была обеспечить быстрое удаление металла из фор- 
мы при одновременном заполнении всех деталей литейного гнезда для 
получения тонкой пустотелой отливки. Чем выше температура плавления 
сплава, тем быстрее он застывает, тем более кратковременной должна 
быть его выдержка в форме **. 

В каждом случае резчик формы хорошо понимал технологические за- 
дачи, с которыми придется столкнуться литейщику при литье «навы- 
плеск». Об этом свидетельствует абсолютно правильное с технической 
точки зрения расположение литников на формах 10—12. Часто детали 
будущего изделия несли и технологическую нагрузку. 


23 А. М. Петриченко. Книга о литье. Киев, 1972, стр. 212. 


2% Н. В. Рындина. Технология производства новгородских ювелиров Х—ХУ вв. 
МИА, 117, 1963, стр. 260. 
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В форме 10 (рис. 5, 2) металл поступал через короткий литник (а), 
а выплескивался с противоположной стороны, через литник, в который 
постепенно переходит корпус украшения (г). Форма находилась при за- 
ливке в вертикальном положении, опираясь на узкую сторону прямо- 
угольника (е). Это единственно возможное вертикальное положение, так 
как противоположная узкая грань прямоугольника округлой формы. Та- 
кое течение процесса заливки технологически оправданно, так как, по- 
падая через короткий литничок (а) в сферу бусины (6), металл, не 
успевая остыть, скапливался в ней, а отсюда под давлением поступал в 
корпус украшения (в), где он быстро обтекал стенки литейного гнезда, 
испецренного затейливым узором. Постепенный переход корпуса в лит- 
ник (2) затруднял выплеск металла раньше времени, пока металл не 
обтек все части формы. В то же время небольшая длина литника (г) поз- 
воляла не задерживаться избыточному металлу в форме, который должен 
быть удален до остывания и затвердения. Таким образом, бусина укра- 
шения служила резервуаром, в котором металл скапливался, в результа- 
те чего повышались давление и скорость. 

Необычайно интересна литниковая система форм 411 и 12 (рис. 5, 8). 
Форма при заливке находилась в вертикальном положении, литниковым 
отверстием вверх. Форма при этом ставилась на торцевую грань (МК). 
Металл вводился в полость формы через основной литник (а), проре- 
занный от боковой грани к бусине (6). Литник располагается наклонно, 
на одной прямой с корпусом украшения (в). В результате этого металл, 
поступая в литник, получал основное свое направление — к корпусу из- 
делия. (Возможно, что наклонное расположение литника имеет дополни- 
тельное технологическое значение, например для лучшего выхода 
газов 5.) 

В то же время в сфере бусины (6) металл скапливался (рис. 5, 3), 
а отсюда под давлением, которое было довольно высоким вследствие 
большого диаметра входного литникового рукава, металл растекался сра- 
зу по трем направлениям: вверх — к дуге височного кольца (ж), 
вниз — к его ребристому корпусу (6), в центр — по дополнительному 
литниковому рукаву (е) он мгновенно доставлялся на противополож- 
ную сторону изделия к такой же бусине (г). Здесь происходил анало- 
гичный процесс разветвления металла на три струи. Избыточный металл 
выплескивался через второй литник (д), который примыкал к этой бу- 
сине и выходил на другую боковую грань бруска формы. Литниковый 
канал, выводящий металл из формы (д), также располагался наклонно. 
Наклон литника устроен продуманно, он позволял выплескиваться метал- 
лу из корпуса украшения и бусины, которые должны быть полыми, и не 
затрагивал цельнолитой дужки. Бусина (г) в данном случае служила не 
только распределителем металла, но и резервуаром, помещенным на путп 
течения основного потока металла, который тормозил слишком быстрый 
его исход из корпуса височного кольца. 

Расплавленный металл доходил по вспомогательному каналу (е) до 
противоположного края височного кольца быстрее, чем заполнял его ра- 
бочие полости, благодаря тому что форма дополнительного канала (е) 
(гладкие стенки, небольшая изогнутость, круглое сечение, достаточная 
глубина) обеспечивала более свободный и быстрый ток металла, чем уз- 
кая и сильно изогнутая дужка (ж) височного кольца и его корпус (в), 
где создавались дополнительные препятствия ребристой поверхностью и 
углублениями зерни (рис. 5, 3). В итоге создавалось как бы одновре- 
менное двухстороннее заполнение формы — и со стороны основного лит- 
ника (а), и со стороны вспомогательного (е). Такая конструктивная 
особенность литниковой системы позволяла мастеру сократить время вы- 
держки металла в форме. Она значительно улучшала качество отливае- 


2 Н. Н. СоЕМап. А Мое оп Ргезюгс Сазйор Мо]. ВНМС, 2, 1968, р. 73. 
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мого изделия, так как мгновенная доставка по дополнительному лит- 
никовому рукаву расплавленной массы металла к противоположному кон- 
цу изделия почти полностью исключала возможность брака. 

До сих пор применение литья «навыплеск» считалось монополией 
древнерусских ремесленников. Оно было изобретено в конце ХИ в.”, 
использовалось во многих русских землях, вплоть до «глухой» земли 
вятичей ?', знаменовало собой высокую степень развития ремесленного 
производства и было почти повсеместно утрачено (за исключением Нов- 
города) в связи с монгольским нашествием **. Опираясь на это, можно 
связывать применение имитационных форм в золотоордынских городах 
с тем, что среди ремесленников улуса Джучи находились русские ма- 
стера, которые могли принести хорошо знакомую им технику, а также 


сами формы ®. 


Однако во всех известных нам древиерусских имитационных формах 
прорезано два литника °°. Можно предполагать, что технология примене- 
ния имитационных форм с дополнительным литниковым каналом возник- 
ла непосредственно в золотоордынских городах в результате соприкос- 
новения древнерусской ювелирной школы с техникой ювелиров других 
народов. 

Изучение социально-экономических особенностей ремесла Золотой 
Орды — вопрос будущего. Однако в области обработки цветного металла 
применение техники литья со вставным стержнем и литья в имитацион- 
ные формы является показателем высокого уровня развития и массово- 
сти производства. Техника изготовления украшений в имитационных 
формах путем простого литья воспроизводила такие сложнейшие и тре- 
бующие много времени приемы, как филигрань, зернь и тиснение. 3Зо- 
лотоордынские мастера старались добиться качественных отливок путем 
усовершенствования имитационных форм (11, 12). Применение литья со 
вставным стержнем давало возможность избежать таких трудоемких опе- 
раций, как литье в плоскую каменную форму с последующим изгиба- 
нием и спайкой (формы 6, 7). За счет экономии материала и времени 
мастер стремился значительно увеличить количество изделий. Особенно 
характерны формы 5 и 7. Обе плоскости форм имеют по нескольку ли- 
тейных гнезд, причем используется почти все свободное пространство, 
заполненное, где мало места, гнездами для литья мелких украшений 
(форма 5). 

Показательна форма 7. Здесь, чтобы избежать тщательной дозировки 
металла для заливки каждого литейного гнезда, мастер, отливая на од- 
пом вставном стержне около десятка перстней, свел по три литника к 
одному входному отверстию, тем самым в три раза ускорив заливку всей 
формы. Такая массовость и поточность производства может быть связана 
только с работой на рынок. 

В начале 30-х годов А. Ю. Якубовский, анализируя различные от- 
расли золотоордынской культуры, высказал предположение, что обработ- 
ка металла в Сарае-Берке сложилась исключительно на базе кавказско- 
го опыта *'. Изучение литейных форм улуса Джучи опровергает этот 
тезис. Оно отражает синкретизм, так свойственный всей золотоордын- 


26 Р. А. Рыбаков. Ук. соч., стр. 271. 

27 Т. Н. Никольская. Кузнецы железу, меди и серебру от вятич. Сб. «Славяне 
и Русь». М., 1968, стр. 124—126. 

28 Н. В. Рындина. Ук. соч., стр. 261. 

2° Примером может служить имитационная форма для отливки звездчатого кол- 
та, найденная в Увеке, которая «не отличается от киевских ни по технике резьбы, 
ни по внешнему виду» (Г. Ф. Карзутина. Киевские товелиры пакануне монгольского 
завоевания. СА, ХТУ, 1950, стр. 233). 

зо Н. В. Рындина. Ук. соч., стр. 261. 

31 А. Ю. Якубовский. К вопросу о происхождении ремесленной промышленно- 
сти Сарая-Берке. ИГАИМК, УШ, 2—3. Л., 1931, стр. 27. 
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ской культуре °*. Золотоордынские литейщики использовали в своей ра- 
боте традиции металлообработки различных ремесленных центров. 

С уверенностью можно говорить о большой доле русских ремеслен- 
ников в этой области производства. 


М. М. Егутпа 


МОПТЕ$ ОЕ РОМОЕОВ РВОУЕМАМТ РЕЗ УПЛ.Е$ БЕ ГА НОВОЕ Р’ОВ 
ЭГТОЕЕ$ ЗОВ ГЕ СООВ$ 1МЕЕВТЕОВ ПЕ ГА УОГСА 


Вёзише 


Оп бе дапз$ сеё агие ипе соПесйоп де шои]ез 4е #опделг (18 Че регге её 
2 ФагеПе) \тоцубз дапз ]ез УШез 4е ]а Ног4е 4’Ог ви сочтз ш6меиг 4е 1а Уо]ра: 
З6Штеппо!6 (Зага1-Вафои), Тзагеу (Зага!-Вегк6ё), УоФапзкое (Ве!@]атоеп?) её Опуек. 
’аргё$ ]еигз рагИси]аг6$ {есЬпо]0214иез, оп 915Ипеие диайе {урез 4е шошез: 
опуег; А децх уауев, }о114ез & Га14е 4е вопрШез; ропг ип сом]аре & Га14е 9‘’апе 
ое штодоце; рог 1а Готце зрёсае 4е Ъариез ом 4’аппеамх. Роиг 61а Б т ]а дезипа- 
Яоп 4е сема! 5 тоцез, оп а ргосё6 еп ]аБогафоте & ипе ехрёшепсе 4е оме ава 
сез ап епз шоцез. Еп зе Ъазап& зиг сез 64ез, оп а ри гесопзЫ ег адие]иаез раги- 
сщаг! 65 1есЬпо]ор1диаез де Г1одизиле 4е ]а още 4ез ш@аих. 


32 Г. А. Федоров-Давыдов. Кочевники Восточной Европы под властью золотоор- 
дынских ханов. М., 1966, стр. 210. 


Заметки 


А. П. ЖУРАВЛЕВ 
К ИЗУЧЕНИЮ ЭНЕОЛИТА КАРЕЛИИ 


Археологическими исследованиями 30—70-х годов в Карелии открыта 
и раскопана группа энеолитических поселений с чистыми комплексами 
ромбически-ямочной керамики‘. Почти все памятники расположены в 
районе месторождений самородной меди или поблизости от них (рис. 1). 
В инвентаре памятников встречаются изделия из сланца, кварца, ме- 
таллические поделки, кусочки меди. На стоянке Пегрема [Г раскопана 
мастерская по обработке меди °. 

Химико-технологические обследования медных образцов со стоянок 
Пегрема Т, УП, Вигайнаволок 1, произведенные в лабораториях Инсти- 
тута геологии Карельского филиала АН СССР, Петрозаводского универ- 
ситета, ЛОИА, показали их идентичность с местной самородной медью. 
С помощью металлографического анализа установлена технология изго- 
товления поделок — холодная ковка °. 

Эти данные позволили автору говорить о зарождении в Карелии в 
районе Заонежья в энеолите центра обработки меди‘. Указанный район 
представляет интерес в геологическом отношении, поскольку здесь со- 
средоточены основные типы медных месторождений в Карелии. 

По своему характеру все месторождения в Заонежье относятся к 
четырем типам: жильные, контактные, приуроченные к зоне контакта 
шунгитовых сланцев с диабазами, вкрапленные в виде отдельных рудных 
зерен в диабазах и месторождения самородной меди °. 


:Б. Ф. Земляков. Работы на строительстве Беломорско-Балтийского канала. 
Археологические работы Академии на новостройках в 1932—1933 гг. Т. Г. ГАИМК, 
109, 1935, стр. 11—122; Н. Н. Гурина. Поселения эпохи неолита и раннего металла 
на северном побережье Онежского озера. МИА, 20, 1951, стр. 77—142; ее же. Древняя 
история Северо-Запада Европейской части СССР. М.—Л., 1961, стр. 278—290; 
Г. А. Панкрушев, А. П. Журавлев. Стоянка Вигайнаволок 1. Сб. «Новые памятники 
древней истории Карелии». М.— Л., 1966, стр. 152—177; А. П. Журавлев. Исследова- 
ние энеолита Карелии. АО — 1973, М., 1974, стр. 10, 11; его же. Клад заготовок слан- 
цевых орудий на стоянке Пегрема 1. СА, 1973, 1, стр. 247; его же. Об орнаменте 
одного сосуда со стоянки Пегрема 11. СА, 1976, 3, стр. 305; его же. Изучение орна- 
мента ямочно-гребенчатой керамики методом круговых разверток. Уч. зап. Тарту- 
ского ун-та, вып. 382. Тарту, 1976, стр. 45—57; его же. Металлурги древней Пегремы. 
«Природа», 1976, 12. 

2 А. П. Журавлев. Древнейшая мастерская по металлообработке меди в Карелии. 
СА, 1974, 3, стр. 243. 

3 А. П. Журавлев, 9. Л. Врублевская, А. А. Лийва, В. И. Горлов, 9. С. Васильева. 
Древнейшая металлообработка меди в Карелии (по данным археологии и естествен- 
ных наук). Сб. «Вопросы истории Европейского Севера», вып. 2. Петрозаводск, 1976, 
стр. 188—203. 

“ А. П. Журавлев. О древнейшем центре металлообработки меди в Карелии. 
КСИА АН СССР, 142, 1975, стр. 32—39. 

5 В. М. Тимофеев. Месторождения медных руд Заонежья. Л., 1934. 


Жильные месторождения являются наиболее распространенными, они 
разбросаны по всему району, причем вмещающей породой является диа- 
баз. По минералогическому составу своего тела жилы бывают кварцевые, 
кальцитовые и кварцево-кальцитовые. При добыче кварца для орудий 
труда энеолитические горняки должны были встретиться с медью. 

Второй тип — месторождения приконтактовой зоны. Они приурочены 
к зоне соприкосновения диабаза со сланцем, постоянно в сланце, реже 
в диабазе. 

Третий тип месторождений — вкрапленные, представляют местное 
обогащение рудой в диабазе, проявляющееся в результате концентрации 
сульфида меди в некоторых участ- 
ках породы. Имея довольно ограни- 
ченное распространение, они, судя 
по всему, едва ли могли использо- 
ваться в энеолите. 

Четвертый тип месторождений — 
самородная медь, встреченная более 
чем в 30 пунктах °. Самородная медь 
находится здесь в районе развития 
сланцев и кварца, т. е. основного ка- 
менного сырья, использовавшегося в 
энеолите для изготовления орудий. 
Поэтому есть достаточные основания 
предполагать, что именно здесь, рань- 
ше чем в других районах Карелии, 
появляется обработка меди. 

Заонежье, особенно его централь- 
ная часть,— одна из наиболее рудо- 
носных областей Севера '. 

и , 4 Летом 1974 г. автором были про- 

р Меородения самородной —зодешы археолонические оболедова- 

поселения с чистыми комплексами ром- НИЯ Некоторых медных рудников в 

бически-ямочной керамики указанном районе‘, а именно — ме- 

| сторождения Гижезерское, Ковшезер- 

ское, Успенское, Городок, Медные 

ямы на Валгомозере у дер. Тимоховка, обследована штольня в Уницкой 

губе Онежского озера (рис. 2, 3). Основными целями разведки были осмотр 

и раскопки отвалов, сбор образцов окисленных минералов и самородной 
меди, а также поиски следов древних выработок. 

В ходе разведки выяснено, что месторождения у Гижезера, Ковшезе- 
ра, в Успенском бору, в Уницкой губе Онежского озера исчерпаны позд- 
ними разработками, следов древних выработок (если таковые были) не 
сохранилось. В Успенском бору штольня в руднике залита водой, а две 
шахты завалены поздними отвалами. В штольне Уницкого рудника в зоне 
контакта габбро-диабаза и сланца обнаружены следы медной зелени. 
Вблизи этого месторождения расположены энеолитические поселения 
Пегрема Ё ПТ, УП. 

Особый интерес представляет медное месторождение у дер. Тимоховка. 
«Белые камни», где кварцево-кальцитовые жилы, содержащие медь, ле- 
жат близко от поверхности. Нами были обследованы отвалы, несколько 
шахт, обнаружены две штольни (последние залиты водой). В отвалах, 
покрытых толстым слоем дерна, найдены изделия из кварца: две ноже- 


8 В. И. Горлов. Находки самородной меди в Карелии. Тезисы докладов на сек- 
циях, посвященных итогам полевых исследований 1971 г. М., 1972, стр. 66. 

7 В. М. Тимофеев. Ук. соч. 

8 А. П. Журавлев. Археологические обследования медных рудников Заонежья. 
АО — 1974, М., 1975, стр. 44. 
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Рис. 3. Вид на рудник у дер. Тимоховка на Валгомозере 


видных пластины, скребок, семь кайл, нуклеус, обломок топора, мно- 
жество осколков кварца; встречены кусочки меди и обилие медной зелени 
на кварцевых осколках. 

Кайлы —7 экз., из них 3 целых, 4 обломка (рис. 4, 1, 2, 5, 7). 
Они представляют собой крупные, массивные, грубо оббитые орудия удли- 
ненной формы, длиной 13—14,5 см, толщиной 6—10 см. Рабочие края 
обработаны сколами, лезвия сохранили следы сбитости. Некоторые из них 
использовались, очевидно, в качестве клиньев. Обломок топора (рис. 4, 8), 
6,5 см длиной, 6 см шириной и 2,5 см толщиной, имеет лезвие, обра- 
ботанное сколами с двух сторон. 

Двухплощадочный нуклеус в виде усеченной пирамиды (рис. 4, 9). 
Высота 6 см, диаметр верхней площадки 5 см, нижней — 8 см. 

Две ножевидных пластинки. Одна имеет длину 6 см, ширину 3 см, 
< мелкой ретушью одной грани (рис. 4, 4), другая длиной 5,6 см и 
шириной 3,5 см, с ретушированным под резец краем (рис. 4, 3). Скре- 
бок (рис. 4, 6) на массивной пластине длиной 6 см, шириной 3, 5 см, 
толщиной 2 см. Рабочий край обработан грубыми сколами, лезвие под- 
правлено мелкой ретушью. 

Этп находки дают основание считать, что наиболее древние разра- 
ботки рудника велись, очевидно, еще в энеолитическое время (а воз- 
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Рис. 4. Кварцевые орудия из рудника у дер. Тимоховка: 1, 2, 


кайлы: 


пора; 9 — нуклеус 


Рис. 5. Каменные орудия со стоянки Вигайнаволок [: 1 — топор; 2 — кле- 

вец; 3 — тесло; 4, 5 — стамески; 6 — рыболовное грузило; 7 — сверло; 8, 9 — 

скребки; 10—13 — наконечники стрел; 14, 15 — ножи (1—5, 8, 9- сланец; 
6, 7— песчаник; 10—15 — кремень) 


можно, и раньше) с целью добычи высококачественного кварца для из- 
готовления орудий труда. Позднее, в связи с открытием самородной меди 
и ее добычей в руднике, кварц стали использовать для изготовления 
горняцких инструментов. 

Новые материалы, полученные в процессе обследования медных руд- 
ников в Заонежье, подтверждают вывод о местной обработке меди в Ка- 
релии. На самом раннем этапе встречаются лишь обломки пластинок, 
рыболовные крючки, ножи, колечко, кусочки самородной меди и кусок 
кованой меди. Памятники, где зафиксирована ранняя стадия металлооб- 
работки, датируются радиокарбоном ТП тысячелетием до н. э.* 


» Определение возраста памятников по радиокарбону произведено сотрудвика- 


ми лаборатории радиоуглеродного датирования АН ЭССР г. Тарту — А. Лийва, 
Т. Ринне, С. Суурман. 
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Рис. 6. Керамика энеолитического поселения Вигайнаволок Т 


На территории Карелии в настоящее время открыто и псследовано 
свыше 90 энеолитических поселений, содержащих ромбически-ямочную 
керамику. Анализ вещевого материала поселений позволяет выделить две 
группы памятников, относящихся к разным хронологическим этапам: бо- 
лее раннему — вигайнаволокскому и позднему — пегремскому. 

К раннему этапу энеолита относятся поселения Вигайнаволок 1!°, 
Войнаволок 9'', Оровнаволок !?, Илекса 1‘ и др. Каменный инвентарь 
этих памятников в общем близок неолитическому. Наблюдается лишь 
некоторое обеднение форм и количественное уменьшение орудий охоты, 


10 Г. А. Панкрушев, А. П. Журавлев. Стоянка Вигайнаволок ]. 

1: Н. Н. Гурина. Поселения эпохи неолита... 

12 Там же. 

13 А. П. Журавлев. Новые археологические памятники на берегах озера Водл 
озера и реки Водлы. Сб. «Научная конференция по итогам работ за 1965 год (сек- 
ция исторических паук)». Петрозаводск, 1966, стр. 133—435; его же. Работы Карель- 
ского музея. АО — 1975, М., 1976, стр. 14, 15. 
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Рис. 7. Формы сосудов и орнамент энеолитической керамики Карелии 


реже встречаются кремневые изделия, преимущественно случайной фор- 
мы, появляются сверленые топоры и небольшие точильные камни с при- 
шлифовкой одной грани (рис. 5), изделия из самородной меди и кусоч- 
ки ее. 

Некоторые изменения прослеживаются и в керамическом производст- 
ве. Появляются новые способы изготовления` глиняной посуды, увеличи- 
вается ее ассортимент, появляются горшки с плоскими днищами, с вол- 
нистыми венчиками и выступами на них, а также с ямками, нанесенными 
на внутренние стенки сосудов, и т. д. Нередко наблюдается ремонт гли- 
няной посуды с помощью глиняных заплат и клея *. Происходят неко- 

“ А. П. Журавлев. Скульптурки и некоторые другие глиняные изделия из энео- 


литического поселения Вигайнаволок 1. Сб. «Археологические исследования в Каре- 
лии». М.— Л., 1972, стр. 91—95. 
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Рис. 8. Сланцевые орудия энеолитиче- Рис. 9. Сосуды со стоянки Пегрема 1 
ского поселения Пегрема 1: 1- топор, 
2 — клевец, 3—5 — стамески 


торые изменения и в орнаментге, хотя в целом он остается неолитиче- 
ским (рис. 5—7). 

Жилища этого времени имеют четырхугольную или подчетырех- 
угольную форму, большие размеры со слегка углубленными основаниями 
и очагами в центре или у выхода. Очаги изобилуют находками. 

К позднему — пегремскому — этапу энеолита относятся стоянки Пег- 
рема Г[', Пегрема ПГ", Пегрема УП, Деревянное 1*', Сандермоха 1 :. 
В хронологическом отношении они непосредственно следуют за ранним — 
вигайнаволокским этапом и характеризуются появлением новых форм 
материальной культуры, дальнейшим развитием производительных сил и 
возникновением специализации горняков-металлургов (Пегрема Г). 

На этом этапе наряду с изготовлением каменных орудий происходит 
дальнейшее развитие металлообработки. Помимо холодной ковки появля- 
ется плавка самородной меди. Выплавка меди из руды была еще, оче- 
видно, неизвестна населению в этот период. Претерпевает дальнейшие 
изменения каменный инвентарь: сокращается ассортимент орудий, дегра- 
дируют их формы (рис. 8). Для керамики характерна небрежность в 
изготовлении теста и орнаментации, однообразие украшений (рис. 9). 

Учитывая близость форм орудий и керамики неолитической и энео- 
литыческой эпох, можно прийти к заключению о местных корнях энео- 
лита. Прослеживается и некоторое влияние извне, особенно на позднем 
этапе. 


15 А. П. Журавлев. Раскопки в Карелии. АО — 1971, М., 1972, стр. 15, 46. 
НИ Журавлев. Исследование энеолита в Карелии. АО — 1973, М., 1974, 
стр. 10, 11. 
17 Н. Н. Гурина. Древняя история..., стр. 278—290. 
‚18 Ю. В. Титов. Раскопки в Калевальском, Медвежьегорском и Пряжинском 
районах КАССР. АО — 1967. М., 1968, стр. 5, 6. 
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Е. Г. В. ДЛУЖНЕВСКАЯ 


НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ НАЗЕМНЫХ СООРУЖЕНИЙ 
КУРГАНОВ САЯНСКОГО КАНЬОНА р. ЕНИСЕЙ 


(могильник Хадынных П) 


Вопрос датировки кургана не может быть в полной мере решен без 
учета не только погребального обряда и инвентаря, но также особенно- 
стей наземного сооружения кургана. В тех нередких случаях, когда по- 
гребения полностью ограблены и не содержат какого-либо инвентаря, 
тип наземного сооружения становится самым важным, если не единст- 
венным источником для датировки. 

Два кургана, исследованные первым отрядом Саяно-Тувинской экспе- 
диции ЛОИА АН СССР, на могильнике Хадынных [| не дали инвентаря, 
за исключением фрагмента венчика керамического сосуда и бронзовой 
обоймы. Однако наземные конструкции — цилиндрические каменные вы- 
кладки с ложным сводом — позволяют в какой-то мере определить круг 
памятников, к которому они относятся '. 

Могильник Хадынных [ расположен в долине правобережного прито- 
ка Енисея речки Хадынных (37 км ниже устья р. Хемчик). Могильник 
составляют два ряда курганов, вытянутые с запада на восток. В южном 
ряду — 7 насыпей, в северном — 4. Наземные сооружения однотипные — 
округлой в плане формы, сильно расползшиеся и поросшие кустами ка- 
раганника. Нами раскопаны курганы в северной цепочке. 

Курган 1. Каменное сооружение округлой в плане формы из массив- 
ных блоков. В центре — неглубокая западина. После разборки развала 
первоначальной конструкции выявлено каменное наземное сооружение 
округлой в плане формы (9,0Ж9,20 м), стенка которого, сложенная из 
хорошо подогнанных друг к другу плит в 8—10 слоев, сохранилась на 
высоту 0,8 м с южной и юго-западной сторон. Северо-восточная и во- 
сточная части стенки разрушены в результате сползания кургана по 
склону. Промежутки между уложенными плашмя плитами заложены мел- 
кими, специально подогнанными плитками. Наклонная площадка выров- 
нена опорными камнями, на которые укладывались плиты нижнего слоя 
стенки. Внутренняя площадь объекта была заложена разномасштабными 
обломками горных пород. На некоторых участках удалось проследить 
послойность заполнения внутренней площади. С внутренней стороны 
вдоль стенки были уложены в два-три ряда массивные блоки. Края 
плит, обращенные к центру кургана, рваные, с внешней стороны глад- 
кие. В центре — деревянный настил, от которого сохранились фрагменты 
четырех плах, уложенных по длине с северо-северо-востока на юго-юго- 
запад, и одной поперечной с юго-восточной стороны в 0,4—0,6 м от 
конца длинных плах. Вероятно, длинные плахи лежали не на грунте, 
а опирались на две или более короткие поперечные плахи, но сохран- 
ность дерева такова, что утверждать этого нельзя. На настиле — парное 
погребение по обряду трупоположения. Остатки двух костяков были най- 
дены на разных уровнях между камнями сооружения и в засыпке погре- 
бения. Погребение потревожено в древности, ориентировку и положение 
погребенных установить не удалось. В северо-западной части наземного 
сооружения найдена бронзовая коническая обойма. 

Курган 2 (рис. 1). Находился западнее кург. 1, на самом склоне до- 
лины, спускающемся к р. Енисей. До разборки было видно скопление 
обломков горных пород, поросшее кустами караганника, перекрытое свер- 
ху тремя массивными блоками, скатившимися с горы, возвышающейся 
над могильником (рис. 1, Г). В результате разборки выявлено наземное 


1 Первичную информацию об этих памятниках см.: Г. В. Длужневская. Иссле- 
дования в Саянском каньоне Енисея. АО — 1973, М., 1974, с. 199, 200. 
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Рис. 4. Планы и разрезы наземного сооружения кург. 2 на могильнике Хадын- 

ных П: 1- план до начала разборки; 2 - план после расчистки и частичной 

разборки; 3 -— план после разборки рухнувшего ложного свода; 4 — разрез по 

оси АА после разборки ложного ых 5 — разрез по оси ББ до начала раз- 
орки 


сооружение округлой в плане формы (5,40Ж5,20 м), стенка которого 
из 4—8 слоев уложенных плашмя хорошо подогнанных плит сохранилась, 
на высоту 0,5 м. Мелкие плиты уложены на более массивные каменные 
блоки. Эти последние в свою очередь лежат на крупных рваных камнях, 
служивших материалом для выравнивания наклонной площадки. Внутрен- 
няя площадь заложена обломками горных пород разного размера, части- 
чно задернована. В центре — небольшая западина (рис. 1, 5). 

После расчистки и частичной разборки верхнего слоя сооружения 
выяснилось, что внутри, по периметру стенки, уложены массивные ка- 
менные блоки, вероятно служившие опорами для купольного перекрытия 
погребения. Перекрытие представляло собой, по всей видимости, ложный 


276 


свод, рухнувший в центр сооружения. Между опорными камнями и стен- 
кой пространство заполнено мелкими плитками и камнями. Наилучшая 
сохранность сооружения — с южной стороны, так как вся северная и во- 
сточная части стенки разрушены. После разборки запавшего внутрь лож- 
ного свода (рис. 1, 2) на уровне древней поверхности обнаружены две 
плиты, ориентированные по длинной оси с запада на восток. Древняя по- 
верхность под ними выровнена плитками. Погребение, по всей вероятно- 
сти, было совершено на этих плитах, одна из которых отчетливо видна в 
разрезе по оси АА. Эти плиты выполняли роль, аналогичную деревян- 
ному настилу в кург. 1 (рис. 1, 3, 4). Курган ограблен в древности, до 
разложения трупа, который был выброшен. На стенке сооружения найден 
фрагмент венчика керамического сосуда. 

Процесс возведения наземных сооружений раскопанных курганов 
можно реконструировать следующим образом: первоначально на специаль- 
но подсыпанном, выровненном участке долины выкладывался круг из 
массивных блоков, служивших опорой ложного свода, внутри которого 
совершалось погребение человека, в одном случае на деревянном настиле, 
в другом — на каменных плитах. Затем выкладывалась каменная много- 
слойная стенка. Промежутки между стенкой и опорными блоками запол- 
нялись мелким камнем. Над конструкцией возводился ложный свод из 
плит, нижний слой которых опирался на блоки-опоры, а каждый после- 
дующий, сдвигаясь к центру, придавливал предыдущий. Образовавшаяся 
камера оставалась незаполненной и перекрывалась сверху массивной пли- 
той (при ограблении кург. 2 эта плита была смещена и находилась 
на стенке). Со временем, скорее всего при ограблении, ложный свод, 
потеряв устойчивость, рухнул в центр кургана, образовав западину. Та- 
хим образом, курган приобрел «блюдцеобразную» форму. 

Хадынныхские наземные сооружения можно было бы сопоставлять с 
каменными курганами с цистами *, но о перекрытиях цист каменными 
ложными сводами данных нет. В савроматских курганах с погребениями 
по обряду трупоположения на древнем горизонте с остатками деревянных 
конструкций исследователи предполагают или легкое деревянное пере- 
крытие *, или деревянную конструкцию в виде рамы, сруба или шатра, 
имитирующую наземное жилище “. 

Курганом со сводом не ложным, а образованным в данном случае пере- 
крытиями срубов и специально настланной бревенчатой стенкой-откосом, 
является несравненно более массивное и сложное сооружение — курган 
Аржан, который раскопали М. П. Грязнов и М. Х. Маннай-оол в Турано- 
Уюкской котловине, в долине р. Уюк °. Очевидно, в первоначальном виде 
курган представлял собой обширную круглую каменную платформу, пло- 
скую, с отвесными стенами высотой до 3—4, диаметром 1410 м. Со време- 
нем рухнувшие своды срубов потянули за собой каменную обкладку и 
курган приобрел блюдцеобразную форму поверхности °. 

Специальной системы опор для поддержки свода хадынныхских кур- 
ганов не было, так как масштабы этих сооружений гораздо меньше, но 
тем не менее в том и другом случае погребения совершены на уровне 
древней поверхности, без могильных ям, что характерно для погребений 
под ложными сводами на памятниках переходного (УТИЬ-—УП вв. 
до н. э.) и раннескифского времени (УПЬ-—УТ вв. до н. э.)7. Таким 


> М. Х. Маннай-оол. Тува в скифское время. М., 1970, стр. 14, 15, рис. 1, в. 

з М. Г. Мошкова. Работы Казахстанского отряда Южноуральской экспедиции 
в 1964 г. КСИИМЕ, 107, 1966, стр. 44, 45. 

К. Ф. Смирнов. Савроматы. М., 1964, стр. 82. 

5 М. П. Грязнов, М. Х. Маннай-оол. Курган Аржан по раскопкам 1973—1974 гг. 
Уч. зап. ТНИИЯЛИ, ХУП. Кызыл, 1975, стр. 193. 

8 М. П. Грязнов, М. Х, Маннай-оол. Курган Аржан — могила «царя» раннескиф- 
ского времени. Уч. зап. ТНИИЯЛИ, ХУ. Кызыл, 1973, стр. 192, 193. 

7 Л.Р. Кызласов. Археологические данные и происхождение сакской культуры. 


Тезисы докладов конференции «Ранние кочевники Средней Азии и Казахстана». Л., 
1975, стр. 15. 
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образом, по наземным сооружениям, по способу захоронения без могиль- 
ных ям, на древнем горизонте раскопанные нами курганы могут быть 
поставлены в ряд скифских или даже раннескифских памятников. 

Перекрытия из больших каменных плит в виде ложных сводов из- 
вестны и на могильнике Аймырлыг (долина р. Чаа-Холь, группа «камен- 
ных склепов»), где ложные своды возведены над углубленными погре- 
бальными камерами. Сопровождающий инвентарь однотипен с характер- 
ным для срубов и каменных ящиков °. Подобная конструкция известна 
еще на одном могильнике Центральной Тувы — Аргалыкты [, кург. 17. 
Автор раскопок датирует этот склеп переходным этапом от скифского 
к гунно-сарматскому времени °. 

Традиция возводить ложные каменные своды, как нам кажется, свя- 
зана именно с курганом Аржан, с традициями населения Турано-Уюк- 
ской котловины, тем более что истоки речки Хадынных находятся в 
том же районе, что и р. Уюк, и, несомненно, хадынныхцы не проделы- 
вали длительный путь вверх по Енисею и далее через перевал в Уюк- 
скую котловину, а были связаны более короткими путями по кочевым 
тропам вдоль речки Хадынных и р. Уюк. Возможно, среди принесших 
дань уюкскому «царю» были и создатели курганов на могильнике Ха- 
дынных П. 


8 А. М. Мандельштам. Раскопки на могильнике Аймырлыг. АО — 1974. М., 1975, 


стр. 219, 220. 
з Ю. И. Трифонов. Дальнейшие исследования могильников Аргалыкты Г и Кара- 


Тал ГУ. АО — 1968. М., 1969, стр. 193. 


М. МАМБЕТУЛЛАЕВ 


РЕЛЬЕФНОЕ ИЗОБРАЖЕНИЕ ВСАДНИКА НА КЕРАМИЧЕСКОЙ 
ФЛЯГЕ ИЗ ХУМБУЗ-ТЕПЕ 


Во время археологических разведок, проводившихся в 1973 г. секто- 
ром археологии Института истории, языка и литературы имени Н. Дав- 
караева Каракалпакского филиала АН УзССР на территории Хорезмской 
области, в местности Караташ было открыто античное поселение Хумбуз- 
Тепе, предварительно датируемое ТУ в. до н. э.— 1 в. н. э. ' 

Памятник находится в северо-восточной части Ташсакинского плато, 
в 17 км к востоку от г. Хазараспа, на интенсивно размываемом берегу 
Амударьи. Поселение Хумбуз-Тепе в настоящее время занимает неболь- 
шую территорию (4,6 га), причем его ббльшая часть разрушена и смыта 
водами Амударьи. Ее русло ежегодно передвигается влево, к юго-западу, 
постепенно разрушая левый берег реки, на котором расположен памят- 
ник. Со стороны реки отчетливо прослеживается культурный слой толщи- 
ной более 1,5 м. Он насыщен фрагментами керамики, костями, скопле- 
ниями отходов керамического производства и остатками выгребных ям. 
Наблюдаемое в срезах культурного слоя чередование остатков построек 
с остатками гончарных отвалов свидетельствуют о том, что здесь на про- 
тяжении длительного времени развивалось гончарное производство. Тер- 
ритория поселения сплошь покрыта россыпями керамики и керамических 
шлаков. 

При повторном обследовании поселения весной 1974 г. найден фраг- 
мент стенки фляги с рельефным изображением фигуры всадника в пла- 
стинчатом доспехе (рис. 1, см. вкл. к стр. 128). Глиняное тесто, из кото- 
рого изготовлена фляга, хорошего обжига с примесями отощителя. На 
ружная и частично внутренняя поверхности покрыты темно-красным ан- 
гобом. Длина фрагмента 12, ширина 9, толщина стенок 0,8—1,2 см. 


: М. Мамбетуллаев, Н. Юсупов. Археологические работы в Хорезмской области. 
АО — 1973. М., 1974, стр. 483. 
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Изображение оттиснуто в форме и сохранилось частично. Конь с всад- 
ником обращен влево. От всадника сохранилось изображение нижней 
части туловища и частично ноги, от коня — брюхо, круп и задние ноги 
(без копыт) Хвост поднят и подвязан. Фигура всадника представлена 
в пластинчатом доспехе, доходящем до колен. Ноги ниже колен покрыты 
длинными поперечными пластинками. Можно полагать, что такими же 
пластинками были защищены и руки от предплечья до кистей, что долж- 
но было обеспечивать всаднику большую подвижность. 

Корпус коня защищен двумя панцирными попонами. Панцирь под 
всадником состоит из четырех-пяти рядов пластин, а панцирь, закрываю- 
щий круп коня,— из трех рядов, но более крупных размеров. От попоны 
отходят подхвостные ремни. Панцирь покрывает только бока и круп коня, 
не спускаясь к ногам. Вероятно, броней покрывалась также грудь коня. 
Лошадь в пластинчатом панцире такой формы более подвижна, чем в пан- 
цире, покрывающем ее с головы до ног, известном нам по изображениям 
из Дура-Европос *. 

О применении массагетами панцирей для защиты лошадей сообщает 
Геродот. Он отмечает, что и коням они надевают медные панцири, как 
нагрудники °. 

Конь изображен стройным, с длинным мощным корпусом. Тонкие 
‹<тройные ноги его превосходно моделированы. Вероятно этот конь той же 
породы, что и изображенные на оттисках каменных печатей и на рельефе 
фляги 1У—ПТ вв. до н. э., найденных в Кой-Крылган-Кале“, Джан- 
бас-Кале ° и Беркут-Кале °. В древности кони, могущие нести тяжело- 
вооруженного всадника и конский доспех, высоко ценились и могли при- 
надлежать местной знати ”, основному ядру катафрактариев. 

На левом`боку всадника изображено копье. Очевидно, всадник в по- 
ходном положении мог держать копье левой рукой. Возможно, что оно 
прикреплялось к седлу ремнем. На ассирийских рельефах 1Х—УПТ вв. 
до н. э. конные и пешие воины также держат копье с левой стороны °. 
Изображение всадника с копьем на левом боку встречается на древне- 
хорезмийских монетах. 

Среди оружия ближнего боя легковооруженной и тяжелой конницы в 
степях Евразии основное место занимают длинные копья. Античные ав- 
торы сообщают, что в У] в. до н. э. копье имело широкое распростране- 
ние у массагетов, которых так и называли копьеносцами °. Не затраги- 
вая вопроса о времени появления копья у хорезмийцев (что требует 
особого изучения), отметим, что в [У —Ш вв. до н. э. копье служило 
одним из основных видов наступательного оружия хорезмийской кон- 
ницы. Об этом свидетельствуют рельефы на хорезмийских печатях и фля- 
гах [У-—1Ш вв. до н. э., найденные на Кой-Крылган-Кале!” и Джан- 
бас-Кале ". в 

Позади всадника на уровне пояса сохранилось рельефное изображе- 
ние какого-то предмета, поверхность которого сильно стерта. Поэтому 
назначение его определить трудно. 


2 А. М. Хазанов. Очерки военного дела сарматов. М., 1971, стр. 164, табл. 29, 4. 

з Геродот. История в девяти книгах (перевод и примечания Г. А. Стратановско- 
го). Л., 1972, стр. 79. 

С. П. Толстов. Работы Хорезмской археолого-этнографической экспедиции 
АН СССР в 1949—1953 гг. ТХАЭЭ, П, 1958, стр. 176, рис. 72, 2. 

5 С. П. Голстов. Древний Хорезм. М., 1948, табл. 82, 1. 

$ Там же, табл. 83, 1. 


`В. И. Цалкин. Древнее животноводство племен Восточной Европы и Средней 
Азии. М., 1966, стр. 138. 


8 В. О. Ватпей. Аззугзсве Ра1азтеПе{5. Ргаз (без года) Та. 100, 120, 131. 


°Б. А. Литвинский и И. В. Пьянков. Военное дело у народов Средней Азии в 
У1-1У вв. до н. э. ВДИ, 1966, 3, стр. 40. ры 


10 С. П. Толстов. Работы Хорезмийской археолого-этнографической экспедиции 
.АН СССР в 1949—1953 гг., стр. 176, рис. 72, 2. | раф ыы 


11 С. П. Голстов. Древний Хорезм, табл. 82, 1; 83, 1. 
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Парадные фляги, найденные на памятниках Хорезма и украшенные 
различными рельефными изображениями, датируются исследователями 
ГУП вв. до н. э.” Близкие по форме и по стилю изображения 
известны на обломках фляги с Кой-Крылган-Калы (ТУ-—ПТ вв. 
до н. э.) 13 Однако, на ней легковооруженный всадник с копьем напере- 
вес изображен скачущим вправо. Анализируемый фрагмент принадлежит 
к типу парадных фляг и датируется этим же временем. 

Пластинчатый оборонительный доспех был известен ужев [Х— У Ш вв. 
до н. э. в Ассирии *“. Судя по иконографическим материалам, уже в 
ТУ в. здесь проводились и первые опыты введения конского защитного 
доспеха (на некоторых изображениях вся верхняя часть, грудь и частич- 
но шея лошади защищены кожаным покрытием), однако дальнейшего 
развития конский доспех не получил ‘°. 

В УТ в. до н. э. у скифов появляется тяжеловооруженная конница. 
Е. В. Черненко связывает появление панциря у скифов с их походами 
в Переднюю Азию, когда они ознакомились с панцирями урартов, асси- 
рийцев и мидийцев '°. В изображении конского нагрудного панциря на 
золотой пластинке из скифского Гермесова кургана (У в. до н. э.). 
М. В. Горелик склонен видеть непосредственного предшественника жата- 
фрактариев *". 

Остатки железного комбинированного панциря найдены при раскоп- 

ках круглого погребального здания на Чирик-Рабате (ТУ— 1 в. до н. э.). 
Он представлял собой сочетание чешуйчатого и пластинчатого доспе- 
хов *. 
Археологических данных о существовании катафрактариев в Бактрии 
и Парфии ранее [ в. дон. э.— [ в. н. э. не известно ‘°. Катафрактарии, пред- 
ставленные на граффити из Дура-Европос, датируются П—П1Т вв. н. э.? 
Появление катафрактариев у сарматов относится к Г в. до н. э.— 
Г в. н. э.?' Они были защищены чешуйчатыми панцирями из костяных 
или железных пластинок. Такой же чешуйчатой броней покрывались и 
их кони **. Конский доспех у сарматских катафрактариев получил мень- 
шее распространение, чем в Иране. Объясняется это специфическими ус- 
ловиями кочевой жизни, требовавшей большей подвижности и маневренно- 
сти даже от тяжеловооруженной конницы *3. 

Изображения воинов-катафрактариев на фресках боспорских склепов 
датируются Г[ в. н. э.^ По мнению исследователей, эти доспехи пропик- 
ли на Боспор от сарматов *°. : 

12 М. Г. Воробъева. Керамика Хорезма античного периода. ТХАЭЭ, ГУ, 1959, 


стр. 105. 

13 М. Г. Воробъева. Памятники искусства. Терракоты, рельефы и алебастровые 
статуэтки. Сб. Кой-Крылган-Кала — памятник культуры древнего Хорезма ШУ в. 
до н. э.— ГУ в. н. э. ТХАЭЭ, У, 1967, стр. 203, рис. 75. 6. 

1* В. О. Ватен. АззутзеВе Ра!азиеПе{з, Ргар (без года). Таё. 118—122, 131, 147, 
$. 149, 158—162, 169, 472. 

15 Б. А. Литвинский. Древние кочевники «Крыши мира». М., 1972, стр. 130. 

16 Е. В. Черненко. Скифский доспех. Киев, 1968, стр. 143. 

17 М. В. Горелик. Опыт реконструкции скифских доспехов по памятнику скиф- 
ского изобразительного искусства — золотой пластинке из Гермесова кургана. СА, 
1971, 3, стр. 245. 

18 С. П. Толстов. По древним дельтам..., стр. 148, рис. 82, а, 6. 

3 Г. А. Пугаченкова. О панцирном вооружении парфянского и бактрийского 
воинства. ВДИ, 1966, 2, стр. 42, 43. 

20 А. М. Хазанов. Ук. соч., стр. 86. 

ы = гр М. Хазанов. Характерные черты сарматского военного искусства. СА, 4970, 
‚ стр. 58. 

22 М. И. Ростовцев. Эллинство и иранство на юге России. Пг., 1918, стр. 129. 

23 А. М. Хазанов. Характерные черты..., стр. 87. 

2* М. И. Ростовцев. Античная декоративная живопись на юге России. СПб., 
1914; стр. 334; Ю. М. Десятчиков. па раарыа на надгробии Афения. СА, 1972, 
4, стр. 71, рис. 2. 

25 М. И. Ростовцев. Античная декоративная живопись... стр. 334; А. М. Хазанов. 
Очерки военного дела сарматов, стр. 86; Ю. М. Десятчиков. Ук. соч., стр. 71. 

2в С. П. Толстов. Древний Хорезм, стр. 2419. 
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Таким образом, хорезмийский всадник на защищенном коне, представ- 
ленный на анализируемом рельефе, является, по видимому, самым ран- 
ним из известных нам подобных изображений. Однако из-за незначи- 
тельного количества данных пока воздержимся от установления места 
появления подобных конских доспехов. Тем не менее анализируемое 
изображение на фляге и фрагменты железного пластинчатого доспеха 
из Чирик-Рабата позволяют предположить, что Хорезм был одним из 
мест, где зародился конский доспех *°. 


С. И. ТАТАРИНОВ 
НОВОЕ КАМЕННОЕ ИЗВАЯНИЕ ИЗ ДОНЕЦКОЙ ОБЛАСТИ 


В 1969 г. в Артемовский городской музей краеведения была достав- 
лена не известная исследователям каменная статуя (рисунок). Она про- 
исходит из с. Звановка Артемовского р-на Донецкой обл., где изваяние 
много лет лежало во дворе школы. По словам старожилов, статуя была 
выкопана в поле на правом берегу р. Бахмут в пределах современного 
села. Осмотр указанного места находки не дает 
оснований для привязки находки к какому-нибудь 
археологическому объекту. 

Статуя изготовлена из очень прочного мелко- 
зернистого красного песчаника. Месторождения 
такого песчаника известны в бассейне р. Бахмут. 
Высота изваяния 78, ширина туловища 38 см. 
Голова слабо выделена, лицо плоско-вогнутое. Нос 
и брови даны в низком рельефе, круглыми углуб- 
лениями диаметром 2 см обозначены глаза, рот 
обрамлен висячими усами, переходящими в кли- 
новидную бородку. На шее следы орнамента в 
виде двойной зигзагообразной линии. По бокам 
туловища вертикальными линиями показаны руки. 
На груди хорошо прослеживаются выпуклые ова- 
лы, несколько вытянутые по вертикальной оси, 
размером 7,5Ж5,5 см, которые можно трактовать 
как женские груди. Тыльная сторона и торец 
статуи не обработаны, покрыты коркой известко- 
вания и пятнами выветривания. Обработаны толь- 
ко лицевая сторона и боковые грани. 

Статуя из с. Звановки имеет некоторое сходство со скифскими извая-- 
ниями из Собиоара (Румыния) и Херсона '. Два новых изваяния, подобных 
описываемому, найдены Т. А. Шаповаловым и хранятся в музее Донецко- 
го университета. Представляется возможным предположительно отнести 
публикуемую статую к скифскому времени. 

Обобщенный характер изображения, по-видимому, исключает в рас- 
сматриваемом изваянии наличие индивидуальных черт. Сочетание при- 
знаков обоих полов можно рассматривать как отражение своеобразного 
представления о предке-прародителе. 

Публикуемое изваяние расширяет представления об искусстве и рели- 
гиозных воззрениях древнего населения на территории Донецкой обла- 
сти ‘. 


: ДП. Н. Шульц. Скифские изваяния Причерноморья. Сб. «Античное общество». 
М., 1967, рис. 3, 4. 

* Помимо публикуемого изваяния и двух найденных Т. А. Шаповаловым, извест- 
но еще одно: А. К. Тататай. Ск1фська статуя з с. Ольховчк Донецько! област!. Ар- 
хеолот1я. 1964, ХУП, стор. 205, 206. 
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И. П. САВОВСКИЙ 


РАННЕСАРМАТСКОЕ ПОГРЕБЕНИЕ 
В ЗАПОРОЖСКОЙ ОБЛАСТИ 


В июле 1975 г. Белозерским отрядом Запорожской экспедиции Ин- 
ститута археологии АН УССР, руководимой В. В. Отрощенко, исследо- 
валась курганная группа в урочище Близнецы, расположенном в 5.5 км 
к юго-востоку от с. Большая Белозерка Запорожской обл., на землях сов- 
хоза «Правда». Местоположение курганной группы представляет собой 
чуть возвышенное плато Левобережья Днепра. 

В кургане 1 скифского времени (ТУ в. до н. э.), высотой 3,5 и диа- 
метром 44 м, обнаружено сарматское погребение впущенное в восточ 
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Рис.1. План погребения: 1 — кинжал, Рис. 2. Кинжал из погре- 
2 дерево, 3 — граница позднего пе- бения 
рекопа 


ную полу кургана на глубину 3,25 м от вершины кургана (1,75 м от по- 
верхности кургана). 

Контуры ямы не прослежены. Кости ног скелета разрушены поздним 
перекопом. Кости рук и ребра также не сохранились. Из костей скеле- 
та сохранились череп, левая ключица, позвоночник и Таз. Покойник ле- 
жал вытянуто на спине, головой на север. У правого бедра, навершием 
на уровне таза, лежал железный кинжал. 

Под покойником прослеживались остатки деревянного решетчатого 
гробовища, состоявших из нескольких поперечных досок и боковой пла- 
хи, расположенной вдоль костяка с правой стороны, в 20 см от таза 
(рис. 1). 

Особый интерес представляет кинжал с серповидным навершием дли- 
ной 12 см. Навершие круглое в сечении, диаметр 0,7 см. Овальная в 
сечении уплощенная ручка с прямым перекрестием имеет толщину 0,6 и 
ширину у перекрестия 3,6 см; ширина ручки возле навершия 2,6 см. 
Клинок ромбической в сечении формы, имеет у перекрестия ширину 
4,8 и толщину 0,5 см. Кинжал поврежден при перекопе — отломан кончик 
клинка. Длина сохранившейся части кинжала 30,5 см, реконструируемая 
длина — около 40 см (рис. 2). 
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Кинжалы с прямым перекрестием и серповидным навершием харак- 
терны для прохоровской культуры Южного Приуралья и Нижнего Повол- 
жья, где этот тип окончательно сформировался и стал ведущим на рубе- 
же 1У—ГШ вв. до н. э.' Этот тип известен и в погребениях Увакского 
могильника Оренбургской обл., датируемых П1— 1 вв. до н. э. * 

Обряд захоронения в деревянном гробу также связывает погребение 
с прохоровской культурой, где в 1У— Ш] вв. до н. э. появляется, ав ПП— 
П вв. до н. э. распространяется и становится характерным обряд захоро- 
нения в деревянных гробах °. В отличие от прохоровских погребений, в ко- 
торых преобладает южная ориентировка“, рассматриваемое погребение 
ориентировано на север, видимо, под влиянием местных (скифских) осо- 
бенностей погребального обряда. Не исключена также возможность про- 
никновения сюда такого обряда с отдельными группами носителей прохо- 
ровской культуры Левобережья Нижнего Дона, где известны захоронения 
с северной ориентировкой °. 

О том, что носители прохоровской культуры проникали на Нижнее 
Поднепровье вплоть до Правобережья, свидетельствуют материалы иссле- 
дований Кутянского могильника Днепропетровской обл., где в погребе- 
нии раннего железного века обнаружен лепной орнаментированный со- 
суд с грушевидным туловом прохоровского типа °. 

Три находки прохоровских сосудов известны и на Левобережье Ниж- 
него Днепра (Верх. Серогозы, Ушкалка, Днепрострой) '. Однако погре- 
бение с кинжалом прохоровского типа здесь встречено впервые и поэтому 
представляет большой интерес. 

По типу кинжала и обряду трупоположения в гробу его следует пред- 
положительно отнести к П] в. до н. э. Так или иначе данное погребение 
носителя прохоровской культуры является одним из ранних и служит 
еще одним подтверждением выводов К. Ф. Смирнова о проникновении 
сарматов до Левобережья Днепра и начала завоевания ими Скифии в 
ПТ в. до н. э. 


5 А. Д. Столяр. Раскопки курганов у хут. Попова. МИА 62, 1958, стр. 353—359. 
$ Д. Г. Березовець. Розкопки курганного могильника епохи бронзи та ск!фського 
часу в с. Кут. АН, [Х, 1960, стор. 82, рис. 38. 
7 К. Ф. Смирнов. О начале проникновения сарматов в Скифию. Сб. «Проблемы 
скифской археологии». М., 1971, стр. 195. 


0. Н. МЕЛЬНИКОВСКАЯ 


НАХОДКА ГРЕЧЕСКОГО ВЕРЕТЕНА 
В ПАМЯТНИКАХ ЮХНОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ 


В памятниках юхновской культуры предметы античного импорта 
встречаются не часто. В основном это обломки амфор, а также фрагмен- 
ты чернолаковых сосудов. Распространены некоторые виды пастовых и 
стеклянных бус. На заключительных этапах юхновской культуры — в за- 
рубинецкое время — встречаются фрагменты краснолаковых сосудов. 
Почти все импортные античные вещи сосредоточены в Посеймье — обла- 
сти, более тесно, чем Подесенье, связанной со скифским югом, посредни- 
чавшем в торговле с северопричерноморскими античными центрами. 
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В поречье Десны античных вещей значительно меньше. Они ограничи- 
ваются здесь единичными фрагментами амфор и редкими находками бус, 
главным образом в южных областях распространения памятников юхнов- 
ской культуры — на Черниговщине. В Брянское Подесенье, насколько 
можно судить при слабой исследованности памятников, античные изде- 
лия в скифскую эпоху почти не проникали. Тем больший интерес пред- 
ставляет находка под г. Трубчевском рогового изделия, которое мы интер- 
претируем как греческое веретено. Это одна из самых северных антич- 
ных находок раннего железного века на Десне. 

Два обломка веретена (или обломки двух веретен, что представля- 
ется менее вероятным) найдены В. П. Левенком при обследовании горо- 
дища юхновской культуры у с. Средние Городцы Трубчевского района. 
Площадка городища занята современным кладбищем. Один из обломков 
найден в 1936 г. в юго-восточной части городища в слое при зачистке 
стенок свежевырытой могильной ямы (рис. 1, 2). Другая находка сде- 
лана в 1941 г. при зачистке культурного слоя на месте древней хозяй- 
ственной ямы. Более точных сведений о месте находок нет, возможно, 
они были сделаны неподалеку одна от другой. В. П. Левенок издал эти 
находки, не останавливаясь специально на их интерпретации, отметив 
только, что «встречены точеные фигурные костяные палочки вроде жез- 
лов или колонок» ' 

Обе вещи выточены на токарном станке. По-видимому, это обстоятель- 
ство возбудило у В. П. Левенка сомнения в ранней дате изделий, так 
как он не включил их в вышедитую позже из печати статью с таблицей 
юхновских вещей *. Одна из находок представляет собой постепенно су- 
жающийся цельновыточенный роговой стержень 18 см длиной, круглый 
в сечении на обоих концах, обломанных в древности (рис. 1, 1). Ши- 
рокий конец оформлен в виде цилиндра, переходящего уступом в более 
узкий стержень, служивший для соединения двух составных частей. Про- 
тивоположный конец также имеет цилиндрическую форму. Вся остальная 
поверхность изделия сложно профилирована. Вторая вещь также роговая. 
Она имеет в длину 12,5 см. Она еще более сложно профилирована 
(рис. 1, 2). Основная часть изделия представляет собой постепенно су- 
жающийся костяной стержень, покрытый резьбой в виде частой косой 
витой спирали. Один конец заканчивается острием, отделенным от витой 
части стержня, судя по рисунку В. П. Левенка, обоймочкой-насадкой. 
С другой стороны стержень также переходит в прямоугольное расширение 
с двумя орнаментальными округлыми ямками, а последнее — в бочен- 
ковидное расширение, отделенное диском от следующей фигурки, имев- 
шей, по-видимому, округлое завершение и напоминавшей пешку. 

Среди античных веретен имеются убедительные аналогии этим наход- 
кам. Прежде всего следует упомянуть веретено из Ольвии, найденное 
при раскопках некрополя Б. В. Фармаковским в 1901 г.’ Лаконичность 
описания отчасти восполняется опубликованием фотографии, на которой 
отчетливо видны детали, близкие по своей форме описанным нами. Это 
сложнопрофилированное костяное изделие, представляющее собой длин- 
ный стержень, состоящий из пяти отдельных частей, соединявшихся 
концами в одно целое ‘. На нижней половине веретена насажен круглый 


‹ В. П. Левенок. Городища юхновской культуры. КСИА АН УССР, 7, 1957, 
стр. о 51, рис. 1, 14, 15. 
П. Левенок. Юхновская культура (ее происхождение и развитие). СА, 1963, 
3, стр. к рис. 1. 

ЗБ. В. Фармаковский. Раскопки некрополя древней Ольвии в 1901 г. ИАК, 8, 
1908, стр. 66, рис. 72. 

+ Н. И. Сокольский отмечает, что при работе на древнем токарном станке длина 
точеных изделий не могла быть очень большой. Она лимитировалась соотношением 
диаметра изделия и его длины. По-видимому, этим объясняется многочастность длин- 
ных веретен. См. Н. И. Сокольский. Деревообрабатывающее ремесло в античных го- 
сударствах Северного Причерноморья. М. 1971, стр. 192. 
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костяной щиток, а верхний конец оформлен в виде пешки. Общая длина 
веретена 48 см. Близки описанным нами костяные детали античных сло- 
жных составных веретен из скифских курганов, в частности из камеры 
ГУ Александропольского кургана, курганов у сел Рыжановки и Рахма- 
новки. Мы видим здесь те же шаровидные и боченковидные расшире- 
ния, разделенные дисковидными пластинами, те же детали в форме пеш- 
ки, те же цилиндрические насадки °. Совершенно очевидно, что веретене 
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Рис. 1. Веретена и их части с городищ юхновской 
культуры. 
1, @- части сложного составного костяного веретена с 
городища у с. Средние Городцы; 3, 4 — навершия вере- 
тен с городища у с. Жадино; 5, 7 - насадные щитки с 
городищ у деревень Моисеево и Свинухово; 6, 10-— 
костяные пряслица с городищ у деревень Кудлаевка 
и Кузина Гора; 8, 9 — костяные обоймы от веретен с 
городища у дер. Свинухово 


с городища Средние Городцы также состояло из нескольких частей. 
Этим оно отличается от обычных одночастных античных веретен. Оче- 
видно, что оно должно было иметь также насадный щиток. Не исклю- 
чено, что при исследовании городища на месте находок могут быть об- 
наружены недостающие части этой уникальной для лесной зоны вещи. 

Представляет интерес вопрос о дате веретена из Средних Городцов. 
Приведенная выше аналогичная находка из Ольвии была найдена 


$9. В. Яковенко. «Скшетр цариц» з КульОби. Археологя. 41 
ре р цар у р гля, 11, 1973, стор. 42, 
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Б. В. Фармаковским в хорошо датированном комплексе позднеэллинисти- 
ческого времени. Греческие веретена в скифских комплексах относятся 
к УТ вв. до н. э. Веретена из Керчи (ТУ в. до н. 5.) ° и из 
Николаевского могильника’ аналогичны одному из рассматриваемых 
(рис. 1, 1). 

Материалы городища Средние Городцы, накопленные при многократ- 
ных обследованиях этого памятника, относятся преимущественно к ран- 
нему этапу юхновской культуры, о чем свидетельствуют, в частности, 
ранние формы и особенности орнаментации посуды. В то же время сре- 
ди последней встречены фрагменты сосудов, орнаментированных гирлян- 
дами из отдельных вдавлений, что характерно только для средних эта- 
пов —с конца У, но в основном ТУ-—1Ш вв. до н. э. Об этой же дате 
говорит и найденная В. П. Левенком стеклянная бусина в виде трех 
соединенных между собой шариков. Такие бусы датируются по скифским 
комплексам [У в. до н. э. Более поздние материалы, относящиеся к за- 
рубинецкой эпохе, довольно часто встречающиеся на юхновских городи- 
щах Брянской области, на данном городище пока не отмечены. 

Находка античного веретена в далеких от юга областях лесной зоны 
подтверждает предположение Н. И. Сокольского об употреблении этой 
категории вещей далеко за пределами Северного Причерноморья * п яв- 
ляется одним из важных свидетельств торговых и культурных связей 
племенного объединения меланхленов со скифским государством, а через 
его посредство с греческими городами. Эта находка дополняет собой 
весьма скудные пока данные о технике прядения в юхновской культу- 
ре — одном из домашних ремесел, занимавших важное место в жизни 
населения. 

Данные по античным и скифским веретенам, собранные Н. И. Соколь- 
ским и 9. В. Яковенко, показывают, что обычные массовые веретена 
представляли собой деревянную, костяную или металлическую палочку 
20—25 см длиной °. Такие же веретена в виде простых стержней упот- 
реблялись и племенами скифской лесостепи. По нашему мнению, неко- 
торые материалы позволяют атрибутировать отдельные местные изделия 
в юхновской культуре также как веретена или их детали. При раскоп- 
ках встречаются длинные костяные стержни неопределенного назначения. 
Мы предлагаем интерпретировать как нижние концы веретен два рого- 
вых изделия, найденных нами при исследовании городища у дер. Жадино 
Курской области. Выполнены они в технике ручной резьбы. Оба имеют 
конические завершения, орнаментированные врезанными концентрически- 
ми поясками, и такие же пояски на круглых в сечении стержнях, низ 
которых обломан (рис. 1, 3, 4). Маловероятно, чтобы эти изделия мог- 
лп служить другим целям, например были ручками от ножей, так как 
последние в юхновской культуре обычно плоские пластинчатые. Навер- 
шия с Жадинского городища находят ближайшие аналогии в деревян- 
ных веретенах. представленных в этнографическом материале Северной 
Украины и Центральной России {°. 

Как принадлежность веретен следует рассматривать и некоторые дру- 
гие`‘изделия, встречающиеся в юхновской культуре, например сегменто- 
видные пряслица с отверстием посредине, выполненные из эпифизов ко- 
стей животных. Они найдены на городищах в деревнях Кудлаевка Чер- 
ниговской, Кузина Гора Курской, Сатинка Тульской областей (рис. 1, 6, 
10). В простых скифских и некоторых античных веретенах подобные 


$ Н. И. Сокольский. Ук. соч., стр. 192; В. Д. Блаватский. Отчет о раскопках Пан- 
тикапея. Сб. «Пантикапей». МИА, 103, 1962, стр. 63, рис. 46. 

ТА. И. Мелюкова. Поселение и могильник у с. Николаевка. М., 1975, рис. 53, 10. 

8 Л. И. Сокольский. Ук. соч., стр. 220. 

э Там же, стр. 219, 220; 9. В. Яковенко. Ук. соч., стор. 40, 44, рис. 2, 3, 6. 

10 Коллекция Музея антропологии и этнографии АН СССР. Отдел Украины. Близ- 
кое по форме веретено приобретено автором в г. Юрьеве-Польском. 
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по форме изделия завершают низ веретена''. Дважды встречены кос- 
тяные диски, использовавшиеся, судя по южным аналогиям, в роли пря- 
слиц и вместе с тем регулировавшие и ограничивавшие наматывание на 
веретено пряжи '°. Одно из подобных изделий найдено при раскопках 
Т. Н. Никольской на Свинуховском городище в Калужской области !? 
(рис. 1, 7), второе — при раскопках А. Е. Алиховой на Моисеевском го- 
родище в Курской области *. Узор, прочерченный на одной из поверх- 
ностей костяного кружочка, очевидно, изображает паутину. Возможно, 
он символизировал связь вещи с процессом прядения нити (рис. 41, 5). 
Среди изделий из кости на юхновских памятниках встречаются также 
короткие костяные трубочки — обоймы (найдены на городищах Кузина 
Гора Курской области и на городищах Лужки, Дешовка, Свинухово, Ни- 
коло-Ленивец на Верхней Оке и т. д.). Несмотря на примитивность формы 
этих изделий, полное тождество их с деталями составных костяных или 
комбинированных с деревом веретен *° позволяет предполагать, по край- 
ней мере в некоторых случаях, то же назначение (рис. 1, 8, 9). 

Более или менее сходные находки представлены и в смежных с юх- 
новской культурных областях: на милоградских '°, днепро-двинских '", 
дьяковских ' городищах и в лесостепных памятниках скифской эпохи {°. 
что можно рассматривать как свидетельство широкого распространения 
близких по устройству форм веретен. 


11 9. В. Яковенко. Ук. соч., стор. 40, рис. 2, 3; костяное веретено из Ольвии, 
представленное в экспозиции Одесского гос. археологического музея. 

12 9. В. Яковенко. Ук. соч., стор. 40—42, рис. 2, 1, 2: 3, 7. 

13 Т. Н. Никольская. Городище у деревни Свинухово. КСИА АН СССР, ХХ, 
1953, стр. 91, рис. 23, 5. 

Ры Е. Алитова. Древние городища Курского Посеймья. МИА, 113, 1962, стр. 124, 
рис. 20. : 

15 9. В. Яковенко. Ук. соч., стор. 40, рис. 2, 7, 9, 11; А. И. Тереножкин, В. А. Иль- 
инская, Е. В. Черненко, Б. Н. Мозалевский. Скифские курганы Никопольщины. С6. 
«Скифские древности». Киев, 1973, стр. 154, 155, рис. 37, 5. 

16 О. Н. Мельниковская. Племена Южной Белоруссии в раннем железном веке. 
М., 1967, стр. 83, рис. 36, 29, стр. 119. 

ТЕ. А. Шмидт. Городище у деревни Новые Батеки. Сб. «Древние городища 
Смоленщины». М.— Л., 1963, стр. 161, рис. 410, 8, 9, 10, 14. 

18 К. А. Смирнов. Дьяковская культура. Сб. «Дьяковская культура». М., 1974, 
табл. 1, 7; УТ, 45—47. 

19 Б. А. Шрамко. Некоторые итоги раскопок Бельского городища и гелоно-будин- 
ская проблема. СА, 1975, 1, стр. 70, рис. 4, 21, 22. 


М. Ф. ГУРИН 


ИССЛЕДОВАНИЕ ДРЕВНИХ ЖЕЛЕЗНЫХ ИЗДЕЛИЙ 
НА МИКРОЗОНДЕ 


При исследовании древнего металла все шире применяются методы 
естественно-технических наук. Большие возможности открывает исполь- 
зование современного уникального прибора — микрозонда. Прибор этот 
предназначен для рентгеновского спектрального анализа микрообъектов 
на полированной поверхности твердого образца и позволяет определять 
содержание почти всех химических элементов периодической таблицы 
Менделеева. 

Полученные на микрозонде данные о химическом составе металла, о 
характере распределения в нем примесных элементов могут оказать боль- 
шую помощь в расшифровке микроструктур и соответственно реконст- 
рукции технологии изготовления изучаемого предмета. 

Известно, например, что в истории освоения человеком железа важ- 
ное место занимает применение «пакетного» металла (намеренная сварка 


297 


железных и стальных пластин) для изготовления наиболее ответственных 
орудий труда. К такой технологии нередко прибегали скифские кузне- 
цы в УМУ вв. до н. э.. Она выявлена при исследовании сармат- 
ских мечей и кинжалов У в. до н. э.— Г в. н. э.’ Этот технологический 
прием не утратил своего значения в течение двух тысячелетий и широ- 
ко применялся в средние века °. 

Но наряду с истинным «пакетом» встречаются многослойные изделия 
(до 10 слоев) из более или менее однородного металла. Некоторые уче- 
ные (Р. Плейнер “, Э. Носэк°) считают, что в этом случае речь может 
идти об использовании металлического лома. Другие (Е. Пясковский °) 
утверждают, что подобная структура получается при длительной проков- 
ке, вытяжке, неоднократном складывании и сварке исходной крицы. Для 
решения этого вопроса на конкретном материале мы решили использо- 
вать рентгеновский микроанализатор М$-46 французской фирмы «Каме- 
ка», имеющийся в Научно-исследовательском институте порошковой ме- 
таллургии Белорусского политехнического института’. Было изучено 
пять предметов, датируемых П—[У вв. н. э. из селища Тайманово Бы- 
ховского р-на Могилевской обл. БССР (раскопки Л. Д. Поболя): четыре 
изделия (три топора п нож) — многослойные и один нож (для сравне- 
ния), сваренный из железной и стальной пластин. 

Приготовленные шлифы помещались в вакуумную камеру микрозонда 
и с помощью микроподач перемещались так, чтобы луч прибора про- 
ходил поперек слоев изделия. Фиксировалось прохождение сварочных 
швов, неметаллических включений и других микрообъектов с целью оп- 
ределения в них химических элементов-индикаторов. 

Если многослойность изделия связана с использованием кусков метал- 
лического лома, соединенных путем сварки, то в «пакет» могли попасть 
пластины из металла разных рудных месторождений, а также из метал- 
ла, полученного при различных режимах крично-рудного процесса, что 
должно было сказаться на гамме микропримесей и их количестве в каж- 
дом слое. При прохождении луча прибора поперек слоев разница в со- 
держании исследуемого элемента будет обнаружена. Анализ проводился 
на магний, титан, марганец, кобальт, никель, медь, вольфрам. 

Полученные номограммы показывают, что многослойные предметы 
имеют во всех слоях одинаковое содержание вышеуказанных элементов; 
в двухслойном ноже магний есть только в одном слое. Одновременно 
установлено, что большинство примесей распределено в металле нерав- 
номерно. При восстановлении железа из руды в сыродутной печи хими- 
ческие элементы переходят в металл и шлак в разных пропорциях. Осо- 
бенно четко это видно на примере марганца и кобальта. Содержание 
марганца в металле колеблется от 0,04 до 0,125%, а в шлаке от 0,4 до 
2,5 и даже до 5. Кобальта же в металле 0,01 — 0,04%, а в шлаке — 
лишь следы. Такие элементы, как медь, никель, титан, вольфрам, содер- 


: Б. А. Шрамко, Л. Д. Фомин, Л. 0. Солнцев. Техвка виготовлення ск1фсько! на- 
ступально! збро1 13 зал!за й стал. Археологя, 23, 1970, стр. 58. 

“? Б. А. Шрамко, Л. А. Солнцев, Р. Б. Степанская, Л. Д. Фомин. К вопросу о тех- 
нике изготовления сарматских мечей и кинжалов. СА, 1974, 1, стр. 183, 187. 

з А. Ретег. ЗМедоуекё з14!е з КоуАгпап! и Ми &]оу!с. РА, гоё. 1Х, 1969, &. 2, 
$. 562; 7. Разкошз &, А. Ра. У/стезпозтедтоучестпе паг2еде з4а1оуо-2е]атпе 2 Етго4- 
изка УЛейтто — ВбЬгКа, ро\’. Кгозпо, МА, &. 4, 1959, 3. 340. 

« В. Ретег. 7х ЗсБтле@есви 4ез втоззшаЬт!зсВеп ВесЬез. ААС, ВФ 42, 1971, 
Разс. 1—2, 5. 125. 

$ Е. Мозек. Вадата шеа]ортайстпе 21а 1 ргледио\6\ 2еагпусВ 2 чуКкори № 3 
па ЭКагре \ Кгако\е. МА, +. 10, 1969, $. 189. 
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? Автор выражает искреннюю благодарность директору института профессору 
0. В. Роману за разрешение пользоваться приборами и оборудованием, Л. Д. Побо- 
лю — за предоставленные для исследований материалы. 
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жатся в исследованных предметах в количестве сотых и тысячных долей 
процента. Меди в двухслойном ноже имеется 0,46%. 

Проведенные на микрозонде исследования склоняют к мысли, что мно- 
гослойные железные изделия получались в результате своеобразной об- 
работки криц: многократных операций по вытяжке, затем складыванию 
п сварке. Этот технологический прием помогал значительно повысить 
плотность и качество кричного металла, выходившего из домницы с боль- 
шим количеством раковин, пор и шлаковых включений. Кузнечная горя- 
чая ковка металла до тонкой пластины способствовала (благодаря внут- 
ренней сварке) ликвидации раковин, уменьшению пористости, частично- 
му избавлению от шлаковых включений, а в результате повышала его 
качество. Однако из тонкой пластины нельзя сделать любую вещь. Для 
изготовления более массивных орудий труда необходимо было сварить 
несколько небольших крпц. Вероятно, поэтому все найденные на селище 
Тайманово топоры — многослойные. 

При производстве двухслойных изделий возможно было использова- 
ние металла различного происхождения. 


К. А. СМИРНОВ 


НОВЫЕ ДАННЫЕ 0 ПОЧИТАНИИ ТОПОРА 
ДРЕВНИМИ СЛАВЯНАМИ 


Известно, что у славянских народов с топорами связан целый ряд 
верований и` обрядов, которые обычно сопоставляются с культом Перу- 
на '. В связи с этим значительный интерес представляет находка двух 
топоров на городище у дер. Хлепень Сычевского р-на Смоленской обл. 
Городище расположено на левом берегу р. Вазузы, на мысу, образован- 
ном оврагом и долиной реки, к северу от деревни. Основной слой на 
городище относится к древнерусской феодальной усадьбе, возникновение 
которой относится к ХТ В., а гибель — к ХИТ в. 

Один топор был найден в основании вала. В процессе раскопок было 
установлено, что вал на городище был сооружен следующим образом. 
На поверхности земли были уложены дрова (бревна и сучья) и заж- 
жены. Когда они хорошо разгорелись, но еще не прогорели, на них ста- 
ли бросать глину. Об этом можно судить по тому, что костер не прого- 
рел до конца, а обугленные бревна сохранились в длину на 1 м и 6о- 
лее. Можно думать, что разведение огня было вызвано не только тех- 
пическими, но п культовыми соображениями. Попадая в огонь, глина 
спекалась, что повышало прочность сооружения. 

При исследовании вала в слое угля был найден стальной топор 
(рис. 1). Трудно предположить, что это орудие труда, несомненно пред- 
ставлявшее ценность, попало в огонь случайно. Топор мог быть поло- 
жен в костер в процессе укладки дров или был брошен в огонь, когда 
костер уже горел. Другие случаи нахождения топора в подобных усло- 
виях автору неизвестны. Однако известно, что в древности топор играл 
большую роль в обрядах, в частности в обрядах, связанных с огнем. 
В. П. Даркевич, анализируя этнографические материалы, отмечает, что 
«в некоторых обрядах отчетливо выступает «огненная» природа топо- 
ра» *. 

Топор был сильно поврежден, однако особенности его формы про- 
слеживаются достаточно хорошо. Его общая длина 18,6, ширина лезвия 


: В. П. Даркевич. Топор как символ Перуна в древнерусском язычестве. СА, 
1961, 4, стр. 91. 
2 В. П. Даркевич. Ук. соч., стр. 98. 
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9,5, ширина втулки 4 см. По классификации А. Н. Кирпичникова, топор’ 
должен быть отнесен к типу У|[ рабочих топоров °. 

По мнению А. Н. Кирпичникова, топоры этого типа появляются в- 
Х и существуют до ХПИ в., однако наибольшее их количество прихо- 
дится на ХГ— ХИП вв. 

Для рассматриваемого топора наиболее вероятной датой представляет- 
ся середина или конец ХТ в., поскольку в культурном слое поселения, 
перекрывающем основание вала, были найдены предметы ХТ—-ХИ вв. 

Второй топор, каменный (рис. 2), был найден в разрушенной построй-- 
ке, в слое пожара, который на основании трехлопастной черешковой 


Рис. 1. Стальной топор, найденный в основании Рис. 2. Каменный топор с желез- 
вала ным клином, найденный в сгорев- 
шей постройке 


стрелы и других находок следует датировать ХП в. Такие наконечни- 
ки стрел обычно связываются с монголами. Топор относится к типу ром- 
бических обоюдоострых молоточковидных. Такие топоры доживают до 
конца фатьяновской культуры °. Интересно отметить, что в момент на- 
ходки в проухе находился железный стержень. По-видимому, топор был 
насажен на топорище и заклинен железным стержнем. 

С каменными топорами и молотами связаны многочисленные верова- 
ния. Например, литовские крестьяне клали каменные топоры и молоты 
у порогов изб для того, чтобы защититься от молнии. Южные славяне 
с той же целью хранили орудия под крышей дома. У многих народов 
топору, в частности каменному, приписывается способность увеличивать 
плодородие полей и повышать приплод скота, поэтому топор часто по- 
мещался на дверях хлева. Широко известны также верования, согласно 
которым топор, желательно каменный, применялся в народной медицине. 
Ему приписывались особые целебные свойства °. 

Находка двух топоров на городище у дер. Хлепень отражает неко- 
торые языческие верования и обряды, бытовавшие у населения бассейна 
реки Вазузы в Х1—ХШ вв. 


и я Кирпичников. Древнерусское оружие, 2. САИ, Е1-36, М., 1966, табл. ХУТ 
рис. 7 и 8. 

“ Там же, стр. 44, табл. 42. 

т А. Крайнов. Древнейшая история Волго-Окского междуречья. М., 1972, 
стр. 49. 

8 В. П. Даркевич. Ук. соч., стр. 97, 98. 
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Критика и библиография, 


А. М, Хазанов. Социальная история скифов. «Наука», М., 1975 


Скифская проблема во всей ее сложности и многообразии издавна является одной 
из важнейших в дрёвней истории нашей страны. Массовые раскопки предскифских 
и скифоких памятников в Причерноморских степях, увенчавшиеся, в частности, вы- 
дающимися открытиями в Поднепровье, Запорожье, Херсонщине и в Крыму, явились 
новым импульсом в исследовании важнейших проблем скифской истории и вызвали 
огромный интерес к скифам не только у нас в стране, но и далеко за ее пределами. 
Новые научные и научно-популярные книги и сборники, посвященные различным 
аспектам скифской проблемы (М. И. Артамонов, Б. Н. Граков, В. А. Ильинская, 
Г. Т. Ковпаненко, А. М. Лесков, А. И. Мелюкова, Н. А. Онайко, В. Г. Петренко, 
А. М. Хазанов, Е. В. Черненко, 9. В. Яковенко, сборники «Проблемы скифо-сармат- 
ской археологии». М., 1971; «Скифские древности». Киев, 1973; «Скафский мир». 
Киев, 1975), получили широкую известность. Однако, несмотря на приток нового 
археологического материала, решение ряда важнейших проблем скифской истории 
по-прежнему вызывает острые дискуссии. Вопросы происхождения скифов и скиф- 
ской культуры, этногеографии Скифии, социальной истории скифов по-прежнему 
вызывают ожесточенные споры среди археологов и историков, этнографов и языко- 
ведов. 

В последние годы внимание специалистов привлекла серия статей А. М. Хазано- 
ва!, в которых автор поднимает ряд вопросов социально-экономической историц 
скифского общества. Итогом его многолетних изысканий явилась вышедшая в конце 
1975 г. монография «Социальная история скифов». В этой работе автор проявил себя 
как великолепный знаток и интересный, оригинальный интерпретатор письменных 
источников, широко эрудированный историк, этнограф и археолог. Столь многогран- 
ная подготовка позволила автору предложить интересную и в основном, на мой 
взгляд, убедительную трактовку основных вопросов социальной истории не только 
скифского общества, но и древних кочевых обществ евразийских степей в целом. 
Я не владею в достаточной мере всем разнообразнейшим материалом, которым 
оперирует автор, а потому остановлюсь лишь на некоторых аспектах исследования 
А. М. Хазанова, представляющих первостепенную важность и интерес, в частности 
для археологов, изучающих предскифский и скифский периоды юга Восточной Евро- 
пы и сопредельных территорий. 

В небольшой по объему (стр. 15—35), но очень емкой по содержанию Г главе 
монографии А. М. Хазанов рассматривает письменные источники и литературу, по- 
священные социальной организации кочевников евразийских степей, и в первую 
очередь скифов. Следуя лучшим образцам своих предшественников (М. И. Ростов- 
цев, Б. Н. Граков), автор рецензируемой книги обращает особое випмапие на выясне- 
ние источников каждого из античных писателей, учитывает характер древнего 


1 А. М. Хазанов. «Военная демократия» и эпоха классообразования. ВИ, 1968, 12; 
его же. 3 сощально! 1сторй Скифи. УГЖ, 1970, 9; его же. О характере рабовладения у 
скифов. ВДИ, 1972, 1; его же. Обычай побратимства у скифов. СА, 1972, 3; его же. 
Скифское жречество. СЭ. 1973, 6; его же. Скифское общество в трудах Ж. Дюмезиля. 
ВДИ, 1974, 3; его же. Легенда о происхождении скифов (Геродот, ТУ 5-7). 06. 
«Скифский мир». Киев, 1975. 
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мроизведения, время и события, при которых жил и творил тот или иной автор, на- 
‘конец, его философские и исторические взгляды. При рассмотрении вопросов исто- 
риографии справедливо отмечен большой вклад, внесенный в изучение социальной 
организации скифского общества археологами М. И. Артамоновым и Б. Н. Граковым, 
историком Ю. В. Готье, иранистом Ж. Дюмезилем. А. М. Хазанов обращает внимание 
читателей на объективно сложившуюся ситуацию, когда вопросами социальной 
истории скифского общества «занимались археологи, специалисты по истории 
античного мира п иранисты, но только не этнографы-кочевниковеды» (стр. 32). 
И хотя, как подчеркивает исследователь, основные проблемы кочевниковедения так- 
же являются дискуссионными, свое дальнейшее исследование он строит прежде 
всего на сопоставлении скифского общества с другими обществами древних кочевни- 
ков, а также с кочевниками средневековья и нового времени. Следует подчеркнуть, 
что А. М. Хазанов пе ограничивается только таким сопоставлением, а в процессе 
своего исследования широко пользуется археологическими и письменными источни- 
ками. Подобный комплексный подход, особенно широкое использование данных 
этнографии, с одной стороны, является превосходным примером для любого архео- 
логического исследования, а с другой — именно такой подход предопределил успех 
рецензируемой монографии в целом и дал возможность автору предложить, в част- 
ности, убедительное решение ряда важнейших вопросов истории Скифии, рассмот- 
рению которых посвящены П — У главы рецензируемого труда. 

Одним из серьезных успехов А. М. Хазанова является анализ скифских этного- 
нических легенд. Говоря о Таргитае, автор находит ему как прародителю и герою- 
богатырю интересные параллели в иранском эпосе (стр. 44) и тем самым убедительно 
подтверждает мысль Б. Н. Гракова о древности образа Таргитая, уходящего в глуби- 
ны бронзового века Приднепровья. Думается, что автор книги напрасно сомневается 
(стр. 42) в автохтонном происхождении Таргитая, ссылаясь на Диодора, который в 
отличие от Геродота локализует Ехидну не в Приднепровье, а в Предкавказье. Ведь 
Диодор (Т, 43, 3), описывая раннюю скифскую историю, указывает: «Впоследствии 
(подчеркнуто нами.— А. Л.), по скифским преданиям, появилась у них рожденная 
землей дева, у которой верхняя часть тела до пояса была женской, а нижняя — 
змеиная». Далее пз Диодора мы узнаем, что от Зевса эта змееногая дочь земли 
родила сына по имени Скиф. Но ведь этому сообщению предпослан рассказ о пред: 
шествующей исторпи скифов. Вот что пишет Диодор: «Теперь перейдем к скифам... 
Сначала они жили в очень незначительном количестве у реки Аракса и были прези- 
раемы за свое бесславие. Но еще в древности под управлением одного воинственного 
и отличавшегося стратегическими способностями царя они приобрели себе страну 
в горах до Кавказа, а в низменностях побережья Океана и Меотийского озера и 
прочие области до реки Танаиса» (1, 43, 2). Именно на этой территории, в Предказ- 
казье, появилась Ехидна, будущая мать Скифа. Вот почему данные Геродота и 
Диодора представляются мне несопоставимыми при решении вопроса о происхожде- 
нии скифов. В обепх версиях Геродота речь идет о прародителе (в первой версии 
о Таргитае, во второй — Геракле и его жене Ехидне), тогда как у Диодора сообще- 
нию о Ехидне, родившей Скифа, предпослан рассказ об уже существующих ски- 
фах. прошедших два этапа своего развития: 1) презираемые за свое бесславие; 
2) возвысившиеся. приобретшие территорию Предкавказья. Таким образом, Ехидна 
Диодора в отличие от дочери Борисфена — матери Таргитая (первая версия Геродо- 
та) и от Ехидны — матери Скифа (вторая версия Геродота), от которого произош- 
ли «скифские цари» (т. е. скифы царские) не может рассматриваться как родоначаль- 
ница скифского народа в целом. 

Очень убедительно трактует А. М. Хазанов вслед за Э. Бенвенистом и Ж. Дюме- 
зилем и предания о священных дарах (стр. 42—47), рассматривая их как символы 
социального членения скифского общества на три сословия. Древность этого пре- 
дания, по А. М. Хазанову, уходит в эпоху бронзы, «ко времени иранской или даже 
индоиранской общности» (стр. 46). При этом А. М. Хазанов обращает внимание, что 
дары упали на Причерноморскую землю, что, по-моему, должно учитываться при 
решении вопроса о происхождении скифов. 

Автохтонность и древность опирающихся на иранский эпос преданий о происхож- 
дении Таргитая и о священных дарах, убедительно выявленные А. М. Хазановым, 
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находят надежное подтверждение в новых археологических материалах. Я имею 
в виду открытие в Приднепровских степях раннесрубного культурпого пласта сере- 
дины П тысячелетия до н. э.? Известно, что многие лингвисты считают срубные 
племена носителями североиранского этноса (В. И. Абаев, Б. В. Горнунг и др.). 
Так, В. И. Абаев пришел к выводу, что на юге России иранский элемент появляется 
не позднее второй половины 1 тысячелетия до н. э.3 Массовое открытие раннесруб- 
ных памятников на юге Украины позволяет уточнить эту дату в пределах ХУ — 
ХУ вв. до н. э. В этом свете иначе воспринимается и сообщение Геродота (ТУ, 7) о 
том, что от «царя Таргитая до похода Дария прошло круглым счетом не более тысячп 
лет ». Легенда о Таргитае как прародителе не только собственно скифов, но и иран- 
цев вообще находит соответствие в археологическом материале и, таким образом, 
подкрепляет мнение тех исследователей, которые связывают происхождение скифов 
с носителями срубной культуры, господствовавшими в каспийско-черноморских 
степях (в том числе и в Предкавказье) с середины П тысячелетия до н. э. и до 
конца бронзового века. 

Глава ПП посвящена различным вопросам семейно-брачных отношений. Мне она 
представляется образцом комплексного исследования. Для разработки сложных во- 
просов, касающихся семьи и брака у скифов и других кочевых народов, А. М. Хаза- 
нов широко использует данные этнографии, оригинально и глубоко трактует 
письменные источники, умело оперирует археологическим материалом. Подобный 
комплексный подход позволил автору в ГУ главе убедительно показать многоступен- 
чатость социальной организации кочевых скифов. Весьма интересной и перспектив- 
ной представляется догадка автора о том, что геродотовы номы создаются на племен- 
ной основе, а архэ представляет собой племенные группировки или объединения, 
которые и составляли басилеи (стр. 119—122). Обращаясь к вопросу об «этносе» 
геродотовой Скифии, А. М. Хазанов, хотя и вскользь, касается одного из самых 
спорных вопросов скифской истории: речь идет о том, где локализовать скифов- 
земледельцев и скифов-пахарей —в степи или лесостепи. И хотя окончательное 
решение этого вопроса — дело будущего, автор склоняется к мнению тех исследо- 
вателей, кто считает, что земледельческие племена или племенные объединения 
жили в лесостепи. Приведенные А. М. Хазановым в поддержку этого мнения доводы 
мне не показались убедительными. Первый из пих сводится к констатации того фак- 
та, что в степной полосе пока не найдены поселения времени Геродота. Здесь прежде 
всего следует разделить скифов-пахарей и скифов-земледельцев, ибо Геродот отводит 
им разные территории. Что касается скифов-пахарей, то, судя по Геродоту, они жили 
в Побужье, вероятнее всего, где-то в районе современных Вознесенска — Первомай- 
ска (именно там их размещает Б. Н. Граков, чья карта, как мне кажется, наиболее 
соответствует данным Геродота), однако эта территория остается и сейчас практиче- 
ски неисследованной. Что касается скифов-земледельцев, то, опять-таки вслед за 
Б. Н. Граковым, я считаю, что они жили по обоим берегам Нижнего Днепра. В этой 
связи следует прежде всего вспомнить работы П. О. Бурачкова в низовьях Днепра, 
где он собрал многочисленные архаические наконечники стрел и обломки скифской 
керамики. Как известно, эти находки И. В. Яценко датировала УП — У вв. до ин. 5. 
и, отметив наличие бракованных экземпляров раннескифских наконечников стрел, 
справедливо, на мой взгляд, связала эти находки с земледельческим населением, 
занимавшимся и бронзолитейным делом‘. Укажу также поселение у с. Станислав 
на правом берегу Днепра, близ Херсона, откуда происходит коллекция скифской 
керамики УГУ вв. до н. э.з, аналогичная Широкой балке. Кроме того, отдельные 
находки архаической скифской керамики неоднократно встречались на обоих берегах 
Днепра на территории Херсонской и Запорожской областей 5. Паконец, стоит отме- 


2 А. М. Лесков. Раскопки курганов на юге Херсонщины и некоторые вопросы исто- 
рии племен бронзового века Северного Причерноморья. Сб. «Памятники эпохи бронзы 
юга Европейской части СССР». Киев, 1967, стр. 15 сл. 


з В. И. Абаев. О некоторых лингвистических асисктах скифо-сарматской пробле- 
мы. МИА, 177, 1971, стр. 410. 


И. В. Яценко. Скифия УП-У вв. до н. э. М., 1959, стр. 34. 
3 Материалы хранятся в фондах Херсонского краеведческого музея. 
$ Материалы хранятся в фондах Института археологии АН УССР. 
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тить и недавно открытое архаическое поселение в Голопристанском районе, нэ 
территории Геродотовой Гилеи”. «Немного», — скажет читатель и будет прав, ибо в 
отличие от Побужья (между Вознесенском и Первомайском) Нижнее Поднепровье 
изучено несравнимо лучше. Но здесь вполне уместно будет напомнить, что среди 
специалистов нет расхождения по вопросу о локализации алазонов (на всех картах 
их помещают между Николаевым и Вознесенском); точно так же все согласны, что 
они были земледельцами [вспомним Геродота (ТУ, 17): «...Эти последние (речь идет 
0б алазонах.— А. Л.)... сеют и употребляют в пищу хлеб, а также лук, чеснок, чече- 
вицу и просо» ]. 

Однако поселения их также неизвестны. Случайно ли это? По-моему, нет. Во вве- 
дении к рецензируемой книге А. М. Хазанов выделяет пять основных типов кочева- 
ния (стр. 10, 11): первые три типа связаны с постоянным кочеванием всего населе- 
ния (видимо, таков был образ жизни скифов-кочевников) а последние два типа 
характеризуются сочетанием кочевого образа жизни с оседлым, когда кочевники 
возвращаются на зиму к постоянным жилищам (четвертый тип) или часть населе- 
ния живет оседло (пятый тип). В обоих случаях, особенно в последнем, роль земле- 
делия достаточно велика. Именно таким представлял себе хозяйство геродотовых 
скифов-пахарей п скифов-земледельцев Б. Н. Граков. Он писал: «Земледелие, по- 
видимому, не мещало населению кочевать между севом и покосом, а молотьба могла 
тянуться всю оседлую зиму. Недаром же эллины-скифы назывались еще каллипи- 
дами (т. е. «потомками прекрасноконных»), пахари сеяли хлеб не столько для себя, 
сколько для продажи грекам, а «алазоны» значит «бродяги»» 8. Кроме того, говоря о 
скифах-земледельцах, напомню, что мне уже приходилось отмечать различия в по- 
гребальном обряде скифов ГУ в. до н. э., оставивших свои курганы в открытой степи, 
и непосредственно на берегах Днепра, в частности в геродотовой Гилее. Курганы 
в открытой степи, которые я связываю с кочевниками, отличаются в среднем 
большей высотой насыпей, глубиной и сложностью подземных сооружений, большим 
количеством оружия и конского убора, античной керамики, драгоценностей, и вместе 
с тем в этих курганах значительно реже встречается простая лепная керамика ?. 
Думаю, что эти материалы дают серьезные основания для выделения побережья 
Нижнего Днепра в качестве территории, где жили скифы-земледельцы. И то, что 
речь идет о памятниках ГУ в. до н. э., а не времени Геродота, не должно смущать. 
Ведь А. М. Хазанов смог очень убедительно показать, что древние общества кочев- 
ников Евразии, в том числе и скифов, характеризуются поразительной живучестью 
родо-племенной организации, совпадающей с военной (стр. 128—130). 

Недостаточно обоснованными мне представляются и два других довода А. М. Ха- 
занова: 1) что степи Северного Причерноморья вплоть до ХХ в. никогда не давали 
стабильных экспортных излишков хлеба и 2) что крымским татарам, которые не 
позднее ХУ в. стали практиковать земледелие как подсобный вид хозяйства, хлеба 
постоянно не хватало (стр. 117). Здесь, по-моему, автор не учитывает разницу между 
степями Северного Причерноморья в целом и плодородными долинами на Нижнем 
Буге и Днепре в частности, где по моим представлениям, жили скифы-пахари и 
скифы-земледельцы (вспомним замечание Геродота (ТУ, 53): «...вдоль него (Днепра) 
тянется превосходная пахотная земля или растет очень высокая трава там, где 
почва не засевается...»). 

Не выдерживают сравнения также территории земледельческих племен 
Скифии с безводными степями Крыма, немногим отличающимися по климату и вод- 
ному режиму от полупустыни. 


ТА. С. Островертов. Ягорлыцкое поселение ремесленников. Новейшие открытия 
советских археологов (Тезисы докладов конференции, ч. Ц, Киев, 1975, стр. 18, 19). 
Проведенные здесь, среди Алешковских песков, сбор подъемного материала, а также 
незначительная птурфовка не дают оснований для далеко идущих выводов. Однако 
наличие среди разновременного (от эпохи бронзы до раннего средневековья) материа- 
ла раннескифских наконечников стрел, бронзовых украшений, лепной керамики пред- 
ставляет бесспорный интерес. 

 Б. Н. Граков. Скифы. М.., 1971, стр. 39. 

3 А. М. Лесков. Некоторые вопросы древней истории племен юга Украины в све- 
те новых данных. Тезисы докладов на сессии и пленумах, посвященных итогам по- 
левых исследований в 1971 г. М., 1972, стр. 41, 42. 
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‹ложнейшим вопросам скифской истории посвящена глава У, где автор рас- 
сматривает социальную стратификацию и различные формы эксплуатации в Скифии. 
Здесь прежде всего следует выделить разделы, посвященные рассмотрению вопросов 
о месте рабства и других форм эксплуатации в скифском обществе. Опираясь на 
многочисленные данные этнографии и письменных источников, характеризующих 
различные стороны жизни кочевых обществ древности и средневековья, А. М. Хаза- 
нов убедительно показал, что в этих обществах труд рабов никогда не был и не мог 
быть основой производства. Этот вывод в полной мере относится и к скифам, о чем, 
свидетельствуют письменные источники и данные археологии. Думаю, что теперь, 
‘после выхода в свет монографии А. М. Хазанова, нет больше оснований рассматри- 
вать скифское общество как общество, где ведущая роль в производстве принадле- 
жит рабовладению. . 

Характеризуя далее категории зависимого населения Скифии, А. М. Хазанов чет- 
ко показывает и надежно обосновывает разницу между рабством и различными 
видами данничества. Вывод этот принципиально важен, ибо известно, что в много- 
летней дискуссии по поводу общественного строя скифов многие исследователи без 
достаточных оснований сближали, если не отождествляли, различные виды дан- 
ничества с рабством. Несостоятельность подобных суждений великолепно вскрыл 
А. М. Хазанов, обосновавший свои выводы глубоким анализом генезиса различных 
форм эксплуатации, имевших место в скифском обществе. Не менее убедительно вы- 
тлядит и характеристика других категорий зависимого населения Скифии, а также 
рядового свободного населения и верхушки (жречество, аристократия, царский род) 
«общества. 

Глубокий и всесторонний анализ семейно-брачных отношений, выявление мно- 
тоступенчатой социальной организации и сложности социальной стратификации с 
учетом разных форм эксплуатации в Скифии позволили А. М. Хазанову посвятить 
заключительную главу своей монографии вопросам скифской государственности. 
Здесь автор со свойственной ему глубиной рассматривает различные вопросы этой 
проблемы, в том числе два, пожалуй, наиболее сложных а потому самых дискуссион- 
ных —о времени появления скифов в Причерноморье и о времени возникновения 
и характере государства у скифов. 

Как известно, вопрос о времени появления скифов в степях Северного Причер- 
номорья давно и широко дискутируется в науке. Если, по мнению А. И. Тереножки- 
ча‘°, скифы появились в Причерноморье не ранее середины УП в. до н. э., то 
С. А. Жебелев !! считал, что скифы приходят в Причерноморье в УП в. до ни. э. 
Много внимания этому вопросу уделил Б. Н. Граков. В ряде своих работ он доказы- 
зал, что скифы жили в Причерноморье в 1Х — УПТ вв. до н. э.12 Окончательное 
решение этого вопроса, имеющего важнейшее значение не только для собственно 
<кифской проблемы, но и для изучения истории киммерийцев, неразрывно связано 
< трактовкой имеющегося археологического материала и письменных источников. 

Мне уже приходилось отмечать !3 значение наблюдения А. М. Хазанова, под- 
метившего в результате сопоставления двух независимых версий Аристея — Гека- 
тея — Геродота и Диодора одну и ту же последовательность событий, связанных © 
появлением скифов в Причерноморье: сначала скифы переходят Аракс (Волга или 
Амударья?), затем захватывают Причерноморье, а потом отправляются в азиатские 
походы. Такая последовательность событий позволила А. М. Хазанову не только 
показать несостоятельность мнения М. И. Артамонова, считавшего, что под Араксом 
Геродота следует понимать закавказскую реку, сохранившую свое название до наших 


дней, а также И. М. Дьяконова, предположившего, что скифы попадают в Закав- 
казье из Азии еще до появления в Северном Причерноморье, но и, опираясь на ас- 
сирийских хронографов, знающих скифов в 70-х годах УП в., установить, что в При- 
черноморье скифы появляются раньше этой даты. Последний вывод имеет важней- 


10 А. И. Тереножкин. Скифская культура. МИА, 177, 1971, стр. 20, 21. 


11 С. А. Жебелев. Скифский рассказ Геродота. Сб. «Северное Причерноморье». 
М —Л.. 1953, стр. 338. 


12 Б. Н. Граков. Скифы, т. 18. 


13 А. М. Лесков. Предскифский период на юге Украины. Автореф. докт. дис. М.., 
1975, стр. 44. 
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шее значение для решения проблемы происхождения скифов. Действительно, древ- 
нейшие собственно скифские комплексы со сложившейся знаменитой скифской триа- 
дой все специалисты уверенно датируют не ранее последней трети УП в. до н. э., а меж- 
ду тем из письменных источников следует, что скифы в Причерноморье попадают не 
менее чем за 50 лет до появления комплексов типа Темир-горы, Конставтиновки 
под Мелитополем, Цукур-Лимана и т. д. Из сказанного неопровержимо следует: 
1) явное несоответствие письменным источникам, как античным, так и ассирийским, 
делает неприемлемой старую гипотезу М. И. Ростовцева, возрожденную недавно. 
А. И. Тереножкиным, о привнесении скифской культуры в Причерноморье из глубин 
Азии в УП в. до н. э. в сформировавшемся, готовом уже виде; 2) какие-то памятники 
причерноморских степей конца УП1— первой половины УП в. до н. э. принадлежат 
древнейшим скифам. 

Какие же? Обращаясь к археологическим памятникам степей Причерноморья 
УПТ — первой половины УП в. до н. 5., А. М. Хазанов склоняется к мысли А. А. Иес- 
сена о том, что памятпики типа Новочеркасского клада (в эту группу в качестве 
более поздних А. А. Иессен относил и памятники типа Черногоровки — Камышевахи) 
оставлены и киммерийцами и скифами. Если рассматривать черногоровско-камыше- 
вахские памятники и новочеркасские как единую этнокультурную группу, то это 
мнение разделяю и я. Однако еще в 1971 г. я предложил членение указанных памят- 
ников, связав первые с киммерийцами времени ассирийских хроник, а вторые — с 
древнейшими скифами периода начала переднеазиатских походов, т. е. речь шла 
не только о культурном разделении, но и о временнбм, ибо известно, что скифские 
походы в Азию начинаются как минимум на 50 лет позднее киммерийских !‘. Более 
детально эта идея, разработанная мною на материалах Причерноморья, нашла отра- 
жение в печати в 1974 г.!° Я напоминаю об этом потому, что в отличие от А. М. Ха- 
занова (стр. 213) считаю, что появление скифов в Причерноморье археологически 
можно проследить. При этом я исхожу прежде всего из проведенного А. М. Хаза- 
новым изучения письменных источников, которые в свою очередь подтверждаются 
археологическими матерпалами. 

Так, судя по сообщениям Диодора, древнейшие скифские памятники следует 

искать прежде всего в Предкавказье и на Нижнем Дону, откуда скифы вторгаются 
в Причерноморье. Именно в Предкавказье и на Нижнем Дону выделяется значитель- 
ная группа памятников, характеризующая культуру конных воинов-степняков, 
вошедшая в науку как памятники новочеркасского типа. По данным Н. В. Анфимо- 
ва 16 и опирающегося на его материалы А. И. Тереножкина !7, комплексам новочер- 
касского типа предшествуют в Предкавказье памятники оседлого населения 
(протомеотская, кобанская культуры), в которых встречаются детали конского убора, 
свойственные для черногоровско-камышевахских комплексов Причерноморья. Между 
тем этнокультурное единство и прямая хронологическая последовательность поздне- 
срубных белозерских памятников и сменивших их на той же самой территорип 
(Причерноморские степи) черногоровско-камышевахских сегодня ни у кого сомне- 
ния не вызывают. Таким образом, появляется возможность автохтонные памятники. 
конца бронзового и самого начала железного веков степей Причерноморья уверенно 
связывать с киммерийцами !8. Однако, по данным письменных источников, древней- 
шие скифы захватывают Причерноморские степи до 70-х годов УП в. до н. э., когда 
их фиксируют в Азии ассирийские хроники. Именно в самом конце УП — начале. 
УП.в. до н. э. в Причерноморье появляются богатые погребения конных воинов $ 
великолепными наборами оружия и конской узды новочеркасского типа. И хотя 


14 А. М. Лесков. Погребения конных воинов УП1—УП вв. до н. э. в степях Причер- 
номорья. Тезисы докладов и сообщений. Третья всесоюзная конференция историков 
оружия. Л., 1971. 

5 А. М. Гезкоь. Ге ЭКуЙизсВеп Котрапе. 7ейзсЬгИ Гог Агсьёо]ое1е ипа Огое- 
зсЫеЩе («Апике \е»), 5.0. 1974, 5. 49. 

16 Н. В. Анфимов. Сложение меотской культуры и связи ее со степными культу- 
рами, рН Причерноморья. МИА, 177, 1971, стр. 170. 

. Й. Тереножкин. Черногоровская, и Новочеркасская ступени киммерийской 
Е. Новейшие открытия советских археологов (Тезисы докладов конференции) . 
Ч. П. Киев, 1975, стр. 3, 4. 

18 АД. М. Лесков. Предскифский периол на юге Украины, стр. 33. 
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эти погребения пока единичны, но они явно отличаются от черногоровско-камыше- 
вахских. Это касается не только типов конского убора и оружия (недооценивать эти` 
отличия также не приходится, ибо А. А. Иессен и В. А. Ильинская очень убедительно: 
показали вклад культуры новочеркасского типа в формирование собственно скифских 
конского убора и оружия), но и, Что самое главное, погребального обряда. Все по- 
гребения новочеркасского типа соверщены в вытянутом положении, головой на за- 
пад, т. е. по собственно скифскому погребальному обряду. 

Если при этом учесть, что в Причерноморских степях больше неизвестно ника- 
ких других памятников интересующего нас времени, то, думаю, у нас достаточно 
данных связывать новочеркасские комплексы не только в Предкавказье, но и в’ 
Причерноморье с древнейшими скифами перед их походами в Азию. Кстати, сравни- 
вая материалы черногоровско-камышевахских (киммерийских) и новочеркасских 
(по-моему, древнескифских) комплексов, нельзя не заметить, что последние отли- 
чаются от первых обилием железного оружия. Считаю, что это, а не только лучшая 
организация скифов в сравнении с киммерийцами, как полагает А. М. Хазанов 
(стр. 245), позволило скифам захватить Причерноморье. 

В целом же реконструкция начального периода скифской истории, неразрывно: 
связанного с поздними киммерийцами, предложенная А. М. Хазановым, мне представ- 
ляется вполие убедительной. Однако еще на одном моменте необходимо остановиться. 

Известно, что в отличие от белозерских (киммерийских) племен позднесрубные: 
племена Поволжья, продвинувшиеся затем в Предкавказье вплоть до Маныча (в. 
этом движении я вижу археологическое подтверждение первой части рассказа Диодо- 
ра о скифах) !°, не имеют лощеной керамики. Этот факт не позволяет мне присоеди- 
ниться к предположению А. М. Хазанова о том, что остатки побежденных киммерий- 
цев были включены в скифское объединение на территории Предкавказья (стр. 216). 
Если бы это было так, то этот процесс нашел бы отражение прежде всего в наиболее: 
массовом материале, тем более что в белозерских и кобяковских комплексах лощеная 
посуда составляет до 20—25 всей керамики. Видимо, бегство киммерийцев, обитав- 
ших в Прикубанье, за Дон, где они оставили памятники кобяковского типа, было. 
массовым, а о судьбе оставшихся можно догадываться, опираясь на сообщение Пли- 
ния о том, что вторгнувшиеся на Нижней Дон и Северный Кавказ скифскпе племена: 
«истребили поголовно всех танаитов и инапеев» (РИп. МН, УТ 22). 

Основную часть заключительной главы А. М. Хазанов посвящает проблеме скиф- 
ской государственности. И если характеристика скифского общества с конца У в. 
до н. э. по первые века нашей эры и его места среди других государственных обра- 
зований кочевников степей Евразии мне представляется вполне убедительной, то 
мнение автора о возникновении у скифов государства еще в УП в. до н. э. я принять не 
могу. А. М. Хазанов считает, что и Первое (в Передней Азии) и Второе (возликшее в. 
конце УП — начале УГ в. до н. э. после возврата скифов из азиатских 
походов) скифские царства «являлись ранпеклассовыми  государствепными 
образованиями, основанными преимущественно на завоевании и дДаннической 
эксплуатации кочевниками — оседло-земледельческого населения» (стр. 259). 
Характеризуя Первое скифское царство, А. М. Хазанов подчеркивает следую- 
щие межэтнические формы зависимости: 1) подчинение местного, прежде всего. 
земледельческого населения; 2) военная эксплуатация в виде набегов и грабежей; 
3) взимание регулярной дани с других государств; 4) взимание дани под видом 
подарков; 5) возможное получение платы за союз и военную помощь (стр. 224). 
Из этого перечня легко определить, зная историю скифов в Передней Азии, что глав- 
ной и наиболее устойчивой формой межэтнической зависимости являлась эксплуата- 
ция земледельческого населения, жившего на территории современного Азербай- 
джана. 

Стабильность остальных форм эксплуатации находилась в прямой зависимости: 
от военных успехов, а они, как известно, далеко не всегда сопутствовали скифам 
в Азии. В этой связи возникает вопрос: можно ли определять скифское царство в 
Восточном Закавказье как государственное образование главным образом на осно- 
вании многолетнего господства скифов над местными земледельческими племенами, 


19 А. М. Лесков. Предскифский период на юге Украины, стр. 37. 


тем более что и характер этой зависимости остается недостаточно ясным? Впрочем, 
мизерность источников, характеризующих скифов в Передней Азии, требует от ис- 
«ледователя большой осторожности при попытках реконструкции первых страниц, 
<кифской истории. Ведь в нашем распоряжении имеются лишь скупые строки 
передне- и малоазиатских хроник, освещающие только отдельные моменты военно- 
политической истории скифов и не дающие возможности понять и оценить характер 
экономики скифского царства в Восточном Закавказье. Вот почему я должен ограни- 
читься лишь напоминанием, что начиная с 70-х годов УП в. и как минимум вплоть 
‚до конца У] в. до н. э. (имеется в виду война с Дарием) во главе скифов стояло 
несколько царей, т. е. в это время у скифов еще не было единовластия — важного 
признака государства. Прав, по-моему, Б. Н. Граков, считавший, что история войны 
-с Дарием и история свержения Скила (У в. до н. э.) показывают, что власть царя 
‚ограничивалась не только Советом царей, но и воинским собранием 2%. 

Возвращаясь к Первому скифскому царству, нельзя не вспомнить версию Геро- 
.дота о свержении скифского господства в Передней Азии (1, 106). Достаточно было 
перебить скифскую верхушку на пиршестве у Киаксара, и скифское царство распа- 
„лось — ведь в итоге этой акции, как пишет Геродот, мидяне не только спасли свое 
царство, но и «овладели теми землями, которыми владели и прежде», т. е. кровавый 
лир у Киаксара продемонстрировал удивительную для государства непрочность 
‚скифского царства. Правда, А. М. Хазанов предполагает, что после пира Киаксар 
иредпринял какие-то военные акции против скифов (стр. 223), однако если бы это 
‚было так, то вряд ли такой факт не нашел бы отражения у Геродота. 

Считая, что скифское царство в Восточном Закавказье продолжает существовать 
и после пира у Киаксара, А. М. Хазанов подкрепляет свое мнение ссылкой на пророка 
„Иеремию, который упоминает царство Ашкенез в 594/593 гг. до н. э. Но если правы 
‘те исследователи, которые придерживаются хронологии Геродота и относят господ- 
тво скифов в Азии к 625/624А—585 гг. до н. э. (М. И. Артамонов, Б. Н. Граков, 
Б. Б. Пиотровский и др.), то тогда сообщение Иеремии во многом теряет свое значе- 
ние для решения вопроса о судьбе скифского царства в Закавказье, ибо оно может 
относиться еще ко времени до кровавого пира у Киаксара. Это предположение ка- 
жется вполне вероятным еще и потому, что мидийско-лидийская война из-за скифов 
(590—585 гг. до н. э.), учитывая причины ее возникновения, должна была произойти 
вскоре после пира у Киаксара. | 

Если обратиться теперь ко Второму скифскому царству, то его появление 
.А. М. Хазанов относит ко времени после подавления восстания рабов вернувшимися 
‘из Азии скифами и датирует У1 — У вв. до н. э. Экономической базой этого государ- 
ства также остается эксплуатация кочевниками земледельцев, живших в лесостепи. 
Однако переоценивать, видимо, действительно имевшую место зависимость земле- 
‚дельцев лесостепи от кочевых скифов-степняков не приходится. Прежде всего не- 
‚ясен характер этой зависимости, не известно, сколь велика она была и как вообще 
определить критерий, позволяющий определенные даннические отношения считать 
достаточными для создания государственного образования. Однако А. М. Хазанов 
предполагает, что Второе скифское царство было основано не только на даннической 
зависимости, но даже на завоевании (подчеркнуто мною.— А. Л.) оседлоземледель- 
ческого населения (стр. 259). Однако если бы племена (андрофаги, невры, агафирсы, 
меланхлены) лесостепи действительно были покорены (о локализации скифов-па- 
харей и скифов-земледельцев я говорил выше), то скифы в период войны с Дарием 
не должны были бы вести с ними переговоры с просьбой о помощи и уж тем более 
‘не могли получить отказа —в рамках одного государственного образования это, 
по-моему, было невозможно. Однако известно, что в составе скифского войска была 
пехота,— мне кажется, что она состояла из скифов-пахарей, скифов-земледельцев, 
а также, видимо, из гелонов — добровольных союзников скифов в войне с Дарием. 
Говоря о взаимоотношениях кочевых степных и оседлых, лесостепных племен, 
необходимо учитывать, что характер этих взаимоотношений резко изменяется в 
конце У -— [У вв. до н. э. В это время прекращает свое существование большинство 
городищ лесостепи, а погребения собственно кочевых скифов фиксируются вплоть до 


20 Б. Н. Граков. Ук. соч., стр. 37. 
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северных границ лесостепи; происходит нивелировка культуры степных и лесостеп- 
ных племен, нашедшая, пожалуй, наиболее яркое отражение в единстве керамическо- 
го комплекса; наряду с ростом богатства в степных курганах заметно беднеют 
курганы лесостепи. Я напоминаю 0б этих широко известных фактах только для 
того, чтобы еще раз подчеркнуть разницу между отношениями, имевшими место 
между кочевыми скифами степей и земледельцами лесостепи в УГ —У и в конце 
У — ТУ в. до н. э. 

Кроме сказанного при определении времени возникновения государства у скифов 
необходимо учитывать и целый ряд других явлений. Так, А. М. Хазанов вслед за 
М. И. Артамоновым справедливо указывает, что в конце УП — У в. до н. э. греки 
ведут торговлю в основном с земледельцами лесостепи, а кочевники активно в нее 
не вмешиваются. Не свидетельствует ли этот факт о том, что скифское общество до 
конца У в. было еще недостаточно развито экономически, а значит, и политически. 
Ведь только в конце У — [У в. до н. э. скифская знать берет торговлю под свой кон- 
троль. Думаю, что этот факт наряду с тем, что именно в конце У в. до н. э. начинает- 
хя массовый переход кочевников к оседлости, имеет важнейшее значение для опре- 
деления времени появления скифского государства. Справедливость требует отме- 
тить, что А. М. Хазанов учитывает все только что отмеченные явления. Однако он 
связывает их не с возникновением скифского государства, а с моментом его 
кульминации. И хотя А. М. Хазанов отмечает, что «вхождение в состав одних государ- 
ственных образований с земледельцами всегда оказывало ускоряющее воздействие 
на развитие кочевников» (стр. 258), сам он, на мой взгляд, недоучитывает это поло- 
жение, ибо итоги влияния земледельцев на кочевников реально, зримо проявляются 
именно во время Атея, первого известного науке единого правителя всей Скифии. 
Вот почему я остаюсь сторонником надежно обоснованного Б. Н. Граковым и под- 
Держанного рядом других исследователей мнения о том, что скифское государство 
возникает в [У в. до н. э. 

Отмеченные расхождения объективно отражают дискуссионность основных про- 
блем кочевниковедения, в частности проблемы периодизации кочевых обществ, 
в том числе скифского. А. М. Хазанов своей монографией и рядом других крупных 
работ внес серьезный вклад в решение указанной проблемы. То, что за основу 
перподизации взят явно недостаточно учитывавитийся в исследованиях археологов, 
иранистов и историков античности бесспорный факт «тесной и детерминированной 
хвязи, всегда существовавшей между кочевыми и оседлоземледельческими общества- 
ми», представляется мне важным достижением автора. 

Как видно из сказанного, я не разделяю мнения автора о появлении государст- 
венного образования у скифов еще в догеродотову эпоху. Однако необходимо 
признать, что эта точка зрения, существующая со времен М. И. Ростовцева, нашла 
в лице А. М. Хазанова наиболее яркого и глубокого интерпретатора. Соответствую- 
щие разделы монографии написаны очень смело, на широком историческом фоне, 
с использованием максимума известного сегодня материала. Впрочем, эта оценка 
относится ко всей книге в целом. Монография А. М. Хазанова — это первый в миро- 
вой науке труд, посвященный социальной истории скифов, сыгравших выдающуюся 
роль в мировой истории. Не случайно книга А. М. Хазанова вызвала огромный 
интерес и многочисленные дискуссии среди специалистов самых разных областей 
исторической науки. Дискуссионность, полемичность книги, великолепный язык 
пробуждают у читателя-специалиста тот неподдельный интерес, который ведет к 
новым поискам и открытиям. Вот почему не будет преувеличением считать, что 
выход в свет монографии А. М. Хазанова является не только крупным успехом авто- 
‚ра, но и серьезным достижением советской исторической науки в целом. 
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А. \У/з50%1е2. ОЫа её зоп цеггКоте. Т’ашбёпазетепте 4е Гезрасе. (Септе 4е гес- 
ЪегсВез а’1%оте апфеппе, 0]. 13. Аппа!ез |&бгагез 4е Готцуег16 де Везапсоп, 168). 
Раг!з, 1975, 170 стр., 131 рис. и 2 карты. 


Проблемы греческой колонизации, взаимодействий греков с местным населением 
колонизуемых областей и многие другие аспекты, связанные с этими вопросами, 
привлекают все более пристальное внимание исследователей в разных странах. 
Достаточно сказать, что, например, в Италии ежегодно созываются «Встречи» по- 
изучению Великой Греции (Сопуерпо 4: 5141 заПа Марпа Стесма) и регулярно 
публикуются материалы этих обсуждений !. Совершенно очевидно, и это не раз под- 
черкивалось и в трудах по западной колонизации, что правильное понимание этих 
процессов невозможно без учета и осмысления материалов восточной греческой 
колонизации, в частности понтийской. Поэтому выход в свет труда польской исследо- 
вательницы А. Вонсович, посвященного изучению древнейшего центра черноморской 
греческой колонизации — микрорайону Днепровско-Бугского лимана, вызывает 
большой интерес. 

Книга А. Вонсович «Ольвия и ее территория», изданная Центром исторических 
исследований Безансонского университета, имеет подзаголовок «Освоение простран- 
ства». Она посвящена исследованию истории развития всей территории Ольвийского 
полиса. С такой точки зрения история Ольвии не исследовалась, п рецензируемая кни- 
га, безусловно, является новаторской. Опубликование этой книги во Франции где совсем. 
недавно вышел в свет другой труд об Ольвии на французском языке — книга Э. Бе- 
лена де Баллю «Ольвия. Древний город на берегу Черного моря» ? — показывает 
тот большой интерес, который на западе вызывают советские исследования, привед- 
шие за последние десятилетия к важнейшим открытиям, значение которых выходит 
далеко за пределы локальных рамок. А. Вонсович хорошо ориентирована в совегской 
литературе об Ольвии и ее окружении. Автор дважды принимала участие в рас- 
копках Ольвии в составе Советско-Польской экспедиции под руководством 
проф. К. Маевского и позднее неоднократно посещала Ольвийский заповедник, где 
она непосредственно знакомилась с результатами новых раскопок. 

Рецензируемая книга состоит из введения, шести глав и заключения, а также: 
приложений. Во введении (стр. 5—22) автор обосновывает задачи своего исследова- 
ния, его методику и построение книги, подробно останавливается на связи своей 
работы с преднествующими трудами по ольвийской тематике и разбирает источни- 
ки, лежащие в основе ее исследования. Она подчеркивает, что главное значение 
отводится ею археологическим источникам, литературные же и эпиграфические. 
играют второстепенную роль. Вместе с тем автор отмечает различное качество архео- 
логических источников для города и хоры. 

А. Вонсович разъясняет (стр. 5), что под греческой колонией она понимает по- 
лис, включающий как городской центр, так и весь окружающий его географический 
и исторический микрорайон — хору, и обращает особое внимание на взаимодействие 
обеих этих частей. Она справедливо замечает, что для лучшего понимания многих 
аспектов происхождения полисов — колоний, освоения территорий, взаимоотноше- 
ний греков с местными обществами необходимо приступить к аналитическому ис- 
следованию конкретных микрорайонов греческой колонизации. Ольвия, многолетние 
археологические раскопки которой обогатили науку блестящими открытиями, дает 
для`этого прекрасный материал. Автор подчеркивает те трудности, которые перед 
ней стояли, прежде всего то обстоятельство, что в литературе отсутствуют образцы 
подобных работ, а это, естественно, во многих случаях привело к гипотетичности и 
дискуссионности многих сторон исследования. 

В книге А. Вонсович первостепенное значение имеет периодизация истории 
ольвийского полиса — от этой периодизации зависит композиция всей книги. Хотя 
во введении (стр. 9) автор отмечает, что ее периодизация лишь ненамного отличает- 


1 См.: АМ 4е1... Сопуерпо 41 591 заПа Маспа Сгес1а. Маро-Тагап\уо, 1961 ... 
2 Е. Вейп ае ВаЦи. О]Ыа. СИё апидле ди ПИога! де 1а Мег Мое. Ге!4еп, 1972. Рец.; 


И. Б. Брашинский, П. О. Карышковский.— ВДИ, 1974, 4, стр. 134—142; 7. С. Е. Нта- 
755, 94, 1974, р. 251, 252. 


300 


хя от последней периодизации Л. М. Славина, который выделял в историческом 
развитии Ольвии пять этапов3, различия между ними существенны. А. Вонсович 
выделяет шесть этапов в развитии ольвийского полиса, основанных, по ее утвержде- 
нию, как на изучении этапов развития самого города, так и хоры, хорошо прослежи- 
ваемых археологически. Важное значение в выработке новой периодизации имели 
выделенные А. Н. Карасевым и Е. И. Леви хронологические этапы развития теменоса 
и агоры Ольвии “— сердца города и полиса в целом. Предлагаемая А. Вонсович пе- 
риодизация такова: 41) начало греческой колонизации Днепровско-Бутского лимана 
(УП — первая половина У] в. до н. э.); 2) возникновение ольвийского полиса (вто- 
рая половина УТ в. до н. э.); 3) первый период процветания ольвийского полиса 
(У — первая половина [У в. до н. э.); 4) второй период процветания полиса Ольвии. 
(конец ГУ — первая половина И в. до н. э.); 5) кризис ольвийского полиса (вторая 
половина [1 — Г в. до н. э.); 6) Ольвия в римскую эпоху (1 — [У вв. н. э.). 

Принятая А. Вонсович периодизация в целом соответствует нынешнему уровню 
наших знаний и задач научного исследования Ольвии. Однако едва ли ее можно 
хчитать совершенной, а тем более окончательной. В частности, конечный период 
развития Ольвии, объединяемый А. Вонсович в единый этаи («Ольвия в римскую 
эпоху»), правильнее, как представляется, расчленять на два периода, как это предла- 
гал Л. М. Славин: период подъема (конец [ — середина [1] в.) и период упадка (сере- 
‚дина ПГ — конец [У в.). Кроме того, исследования ольвийской хоры последних лет 
все болеее определенно указывают на важные исторические сдвиги, происшедшие во 
второй четверти ПП в. до н. э., когда многие поселения, во всяком случае на правом 
‚берегу Бугского лимана, гибнут в результате какой-то катастрофы, которая, вероятно, 
‚должна быть связана с крупными передвижениями и экспансией скифских или сар- 
матских племен, и хора Ольвии почти на Два столетия приходит почти в полное 
‚запустение 5. Эти важные факты, изучение которых находится сейчас еще лишь на 
начальной стадии, требуют осмысления и, несомненно, должны будут в дальнейшем 
учитываться при периодизации истории ольвийского полиса. 

Каждому из выделенных А. Вонсович периодов истории развития ольвийского 
полиса посвящена глава исследования. 

В первой главе (стр. 23—39) на широком историко-географическом фоне рас- 
сматривается историческая ситуация в степной и лесостепной Украине предскифско- 
го и начала скифского периодов, а также начало греческой колонизации на Днепров- 
ско-Бугском лимане. Первый параграф этой главы («Географическая ситуация 
микрорайона», стр. 23—29) дает яркое представление об экологических факторах 
района, а также сведения о тех изменениях, которые произошли здесь в природной 
среде за последние полтора-два тысячелетия. Второй, предельно краткий параграф 
(стр. 29—30) — «Население Украины в УП — первой половине УП в.»— столь 
схематичен, что по существу оказывается бесполезным, тем более что в начале сле- 
дующего, основного раздела главы («Начало греческой колонизации на Днепровско- 
Бугском лимане») все эти сведения повторяются. В этом разделе автор уделяет 
основное внимание первой треческой колонии на северном берегу Черного моря — 
поселению на о. Березань. Вскоре на берегах лиманов (Бугского, Днепровского, Бере- 
занского) возникает ряд мелких поселений, к числу которых А. Вонсович относит 
и поселение на месте будущей Ольвии. Действительно, то, что мы сейчас знаем об 
Ольвии начала — первой половины УГ в. до н. э., не дает оснований видеть в ней 
крупный городской центр. Однако, как представляется, нельзя это поселение ста- 
вить в один ряд с прочими соседними мелкими поселениями. Есть основания пола- 


з Л. М. Славин. Периодизация исторического развития Ольвии. Сб. «Проблемы 
истории Северного Причерноморья в античную эпоху). М., 1959, стр. 90—106. | 

° А. Н. Карасев. Монументальные памятники ольвийского теменоса Сб. «Ольвия. 
Теменос и агора». М.— Л., 1964; Е. И. Леви. Итоги раскопок ольвийского теменоса и 
агоры.— Там же; ее же. Материалы ольвийского теменоса.— Там же; ее же. Раскопки 
ольвийской агоры и теменоса. Сб. «Античное общество». М., 1967, стр. 162. 

° В. В. Рубан. Античная усадьба на побережье Бугского лимана. АО—1973, М., 
1974, стр. 335, его же. Разведка на правобережье Бугского лимана. АО— 1974, М., 1975, 
стр. 347; его же. Исследования античных памятников на правом берегу Бугского ли- 
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тать, что поселение на месте будущей Ольвии с самого начала рассматривалось ксло- 
нистами как ядро будущего города. Развитие Ольвии по сравнению с прочими по-- 
селениями микрорайона с самого начала протекало в особом направлении. Достаточно: 
сказать, что уже во второй половине У] в. существует ольвийский теменос, занимаю- 
щий значительную площадь ®. Поэтому едва ли можно признать справедливым 
настойчивое акцентирование А. Вонсович тезиса, что на первых порах своего разви-- 
тия Ольвия ничем не отличалась от всех прочих поселений микрорайона и была: 
основана как рядовое поселение хоры. К рассматриваемому разделу примыкает следу-- 
ющий параграф — «Первый этап освоения микрорайона» (стр. 35—39). Автор считает 
возможным рассматривать Березанское поселение как полис, не приводя, однако, 
должной аргументации в пользу этой гипотезы. Но безусловно правильной представ- 
ляется характеристика Березани как сложного экономического организма — аграрно- 
ремесленно-торгового центра. 

Вопросы греческой колонизации Причерноморья, в частности исследуемого- 
А. Вонсович микрорайона, чрезвычайно сложны и до сих пор вызывают противоре- 
чивые суждения. Одним из важнейших и наиболее спорных вопросов этой проблемы 
является вопрос о взаимодействии и соотношении греческого и местного (скифско-- 
го) элементов в процессе греческой колонизации и на первых этапах освоения 
колонистами территорий, прилегающих к колониям. Отсутствие однозначных реше- 
ний этих проблем сказалось в определенной мере и на концепции А. Вонсович, не 
избежавшей некоторых противоречий в попытке примирения крайних взглядов. 

А. Вонсович считает, что освоение занимающего ее внимание микрорайона 
протекало со второй половины УП в. до н. э. по уже выработанным греками’ 
традициям и моделям, в пользу чего она приводит ряд аргументов. Освоение 
территории микрорайона она считает целиком греческой инициативой. Экспансия 
по берегам лиманов протекала систематически и мирным путем. Но вместе с тем 
автор не исключает возможности участия в освоении микрорайона уже на этой 
первоначальной стадии и местного кочевого населения, которое под греческим влия- 
нием переходило к оседлости. Это предположение, которое представляется мне весъ- 
ма плодотворным, как будто находится в противоречии с принимаемой А. Вонсович, 
правда с некоторыми модификациями, точкой зрения В. В. Лапина, согласно которой 
степь ко времени прихода греков была безлюдной, а предлагаемое для снятия этого. 
противоречия реление — внезапное оседание на землю номадов — по меньшей мере 
весьма спорно. Трудно представить, чтобы кочевые скифы, при той демографической 
ситуации в степи, когда кочевники в лучшем случае могли лишь случайно и споради- 
чески сталкиваться с греками, в столь короткий срок (исчисляющийся годами или 
несколькими десятилетиями) были в состоянии столь глубоко воспринять греческое 
влияние, чтобы отказаться от привычного образа жизни и добровольно превратиться 
в зависимых от колонистов оседлых земледельцев, скотоводов и рыболовов. Очевидно, 
демографическая ситуация в причерноморской степи была более сложной, чем пола- 
гает автор, равно как и история взаимосвязей греков с аборигенами была более слож- 
ной и противоречивой, чем ее можно представить себе на основании имеющихся 
сегодня источников; последнюю точку здесь ставить еще преждевременно. 

А. Вонсович считает возможным принять гипотезу Б. Браво, согласно которой 
колония на Березани была полисом, но вместе с тем полагает, что на этой ранней 
стадии колонизации хоры в юридическом и политическом смысле еще не было. 
Подобное же положение, как считает автор, было, по-видимому, и в западных коло- 
ниях. Но в таком случае полисный характер Березани вызывает сомнения, ведь 
А. Вонсович считает ее аграрной в своей основе. Нет ли здесь некоторого противо- 
речия? 

Вторая глава (стр. 41—65) посвящена возникновению ольвийского полиса (вто- 
рая половина У!1 в. до н. э.). Во вводных разделах здесь приведены подробные данные 
о географической ситуации и топографии Ольвии с учетом тех изменений, которые 
произошли за истекшие века, а также об освоении городской территории. Автор 
базируется на новейших материалах археологических исследований. А. Вонсович 
отмечает, что границы города второй половины УГ в., прежде всего западная, пока 


6 Е. И. Леви. Материалы ольвийского теменоса, стр. 131. 
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неясны. За последние годы раскопками Ю. И. Козуб за Заячьей балкой — естествен- 
ной западной границей Ольвии в то время, когда она была окружена крепостными 
стенами, открыты многочисленные строительные остатки УТ — У вв. До н. э., дающие 
основание предполагать вхождение этого района в состав городской территории. 

Далее (стр. 46 сл.) автор приводит подробное описание теменоса и агоры Ольвий 
архаического периода, жилых и производственных кварталов и некрополя. Наиболее. 
интересны рассуждения А. Вонсович об ольвийской агоре (стр. 48, 49). Она отмечает, 
что функции ее в ранний период неясны. В большинстве греческих городов агора в: 
это время еще не выполняла экономических функций, а была центром религиозной, 
административной и политической жизни. В Ольвии религиозные функции агорь 
не засвидетельствованы — рядом с ней с самого начала существовал специальный 
священный участок, теменос. Поэтому, по мнению автора, функции ольвийской агоры 
были, вероятно, только политическими и административными. Автор отмечает одну 
существенную отличительную черту ольвийской агоры: в противоположность обыч-. 
ному для архаического и классического периодов иррегулярному развитию агоры 
в собственно греческих центрах, агора Ольвии развивалась по заранее выработанному 
плану. Этот факт служит основным аргументом в пользу гипотезы, что Ольвия во- 
второй половине У] в. до н. э. была уже сформировавшимся полисом или непосред- 
ственно подошла к этой стадии. 

В следующем разделе (стр. 55—59) специально разбирается процесс освоения 
микрорайона, которое, как и развитие Ольвии, протекало в рассматриваемое время. 
очень интенсивно. Автор останавливается на не вполне ясном вопросе о пределах 
ольвийской территориальной экспансии на запад. Если к востоку от Днепровско- 
Бугского лимана не открыто поселений, которые могли бы быть связаны с греческой 
экспансией в микрорайоне, то совершенно иная ситуация наблюдается на западе. 
Здесь на обширной территории вплоть до Днестровского лимана на берегах лиманов- 
(Березанского, Тилигульского, Куяльницкого, Хаджибейского) зафиксированы посе- 
ления, сходные по облику с поселениями ближайшей округи Ольвии. У А. Вонсович- 
не вызывает сомнений, что освоение берегов Днестровского лимана было делом 
Тиры. Однако вопрос этот далеко не так бесспорен и ясен, как это ей представляется... 
Во-первых, мы по существу еще ничего не знаем об архаической Тире, во-вторых, 
поселения лево- и правобережья Днестровского лимана обнаруживают большие- 
отличия, и если последние, вероятно, действительно тяготеют к Тире, то левобереж- 
ные скорее были связаны с Никонием или, возможно, через его посредство с Истри- 
ей. Что касается поселений на других указанных лиманах, то, по мнению А. Вонсо- 
вич, Тилигульский лиман (15—20 км от Березанского), вероятно, находился в орбите- 
непосредственного влияния Ольвии. Что же касается Куяльницкого и Хаджибейского. 
лиманов, находящихся примерно на одинаковом расстоянии как от Ольвии, так и 
от Тиры, то они, по ее мнению, могли быть под влиянием как того, так и другого 
центра или же находящегося между ними третьего крупного греческого центра, 
который пока неизвестен. Отметим, что такой центр — Никоний (Роксоланское го- 
родище) — в настоящее время известен, но это вряд ли существенно меняет картину. 
С моей точки зрения, поселения, группирующиеся вокруг современной Одессы, 
безусловно, входили в орбиту экономической экспансии и влияния Ольвии, а не 
Тиры, о чем свидетельствуют, в частности, находки там ольвийских медных монет 
и полное отсутствие монет Тиры. Вероятно, эти поселения на дальних западных. 
рубежах Ольвии были весьма тесно (возможно, и политически) связаны с ольвий- 
ским полисом и составляли объект его эксплуатации. Может быть, этот район 
условно можно назвать ольвийской «переей», аналогичной фасосской перее. 

Итоговый раздел рассматриваемой главы посвящен обоснованию формирования: 
ольвийского полиса (стр. 59—65). А. Вонсович подчеркивает, что во второй полови- 
не У! в. до н. э. весь изучаемый ею микрорайон является экономически и культурно. 
однородным. Березань остается крупнейшим поселением микрорайона. Автор сочув- 
ственно относится к гипотезе Б. Браво, что это поселение носило официальное 
название Тюора (ТВуога) и именно ему принадлежит выпуск известных монет-дель- 
финчиков (на некоторых из них имеются легенды 9У и АР ХО) и полагает, что. 
если эта гипотеза подтвердится, то очень вероятно, что Березань в это время была 
самостоятельным полисом. Следует, однако, подчеркнуть крайнюю шаткость гипоте- 
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зы Б. Браво, о которой пока можно судить главным образом по изложению А. Вов- 
-сович (упоминаемая ею работа этого автора «О политическом «статусе» и названиях 
греческого поселения на острове Березань» пока не опубликована). Насколько можно 
судить по этому изложению, а также другой, недавно опубликованной работе Б. Бра- 
во, основанием для указанной гипотезы служит толкование ее автором спорного 
слова 9УОРА , содержащегося в письме на свинцовой пластинке, обнаруженном 
недавно на Березани. Б. Браво истолковал слово @9УОРА как топоним, что 
кажется более приемлемым, чем толкования Ю. Г. Виноградова («жертвенные 
обряды»)? и В. П. Яйленко («столы»)!5. Однако, по мнению Н. В. Шебалина, также 
‚уверенно считавшего это слово топонимом, контекст и грамматика письма решитель- 
но исключают предлагаемую Б. Браво его связь с Березанью, а заставляют считать 
его названием одного из рядовых поселений ольвийской хоры, подобного другому — 
Арбинаты, также упомянутому в письме. Еще более шатка попытка Б. Браво свя- 
„зать с топонимом Тюора буквы ОУ на некоторых «дельфинчиках» и, таким образом, 
приписать их выпуск Березани. Доказательств в пользу их березанского происхож- 
дения нет, напротив, время их выпуска и обращения на ольвийском рынке (УГ — 
ТУ вв.) противоречит такому предположению. В. настоящее время сохраняет полную 
‚силу общепринятое мнение о принадлежности «дельфинчиков» Ольвии. Предположе- 
нию о полисном характере Березани противоречит и упоминание в березанском 
письме «полиса», который противопоставляется Тюоре и подразумевает, несомненнс 
`Ольвию !'. Таким образом, гипотеза Браво — Вонсович представляется необоснован- 
ной. Ей противоречат и дальнейшие рассуждения самого автора. 

Последний вопрос, рассматриваемый автором в этой главе, — вопрос о причинах, 
почему первоначальная колония была греками основана на Березани, а затем центр 
колонизации переместился в Ольвию. А. Вонсович склонна объяснять это географи- 
ческими факторами: при внедрении в незнакомую страну первоначально главным для 
поселенцев было обеспечение безопасности (Березань — остров). При дальнейшем 
развитии маленький остров не мог оставаться главным центром иммиграции. Ольвия 
же находилась в центре микрорайона и была удобна для развития в полис. Такой 
путь развития колонизации не уникален — А. Вонсович ссылается на аналогии на 
„Западе (Кирена, Сицилия, Иберия), а также на Херсонес Таврический, где, по широ- 
ко распространенному мнению, первоначальная колония была основана на Маячном 
полуострове («Старый», или Страбонов, Херсонес), а затем центр переместился к 
Карантинной бухте («Новый» Херсонес). Однако недавние исследования А. Н. Щег- 
лова !* убедительно показали, что поселение на Маячном полуострове было основано 
не ранее второй четверти ТУ в. до н. э., т. е. позднее города у Карантинной бухты, 
который с самого начала развивался как центр полиса. Страбонов Херсонес был 
‚одним из населенных пунктов херсонесского государства. 

Длительный период процветания Ольвии в классическую и эллинистическую 
эпохи А. Вонсович разделяет на два этапа, границей которых является кратковремен- 
ный период политических и социальных потрясений, связанных с македонской 
экспансией и осадой города Зопирионом, и посвящает ему третью п четвертую 
главы своего исследования. Первая из них — «Первый период процветания полиса 
Ольвии» (стр. 67—85) охватывает У и первую половину ПУ в. до н. э., вторая — 
«Второй период расцвета ольвийского полиса» (стр. 87—108) — конец ТУ — первую 
половину П в. ДО н. 9. Такое расчленение эпохи процветания Ольвии вполне 
оправдано. 


т В. Вгаьо. Опе 1еИге зиг р]отшЪ 4е Вегегап’: со]оп15айоп её шодез 4е сопёасё$ дапз 
1е Ропё. «О1а]ориез 4’ зюте апаеппе», 1. Раг!$, 1974, р. 109—180. 

8 Ю. Г. Виноградов. Древнейшее греческое письмо с острова Березань. ВДИ, 1971, 
4, стр. 74—99. 

9 Там же, стр. 94. 

10 В. П. Яйленко. К датировке и чтению березанского пясьма Ахиллодора. ВДИ, 
1974, 1, стр. 150; его же. Вопросы интерпретации березанского письма Ахиллодора. 
ВДИ, 1975, 3, стр. 135. 

11 Ю. Г. Виноградов. Ук. соч., стр. 96; В. П. Яйленко. К датировке..., стр. 148. 

1? А. Н. Щеглов. «Старый» Херсонес Страбона. «150 лет Одесскому археологиче- 
о музею АН УССР. Тезисы докладов юбилейной конференции». Киев, 1975, 
стр. 135 сл. 
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Каждая из указанных глав построена по единому плану — вслед за общими во- 
просами рассматриваются развитие города, некрополя, хоры п дается характеристика 
Фльвии как полиса определенной исторической эпохи. 

А. Вонсович отмечает, что уже в У — ГУ вв. до н. э. городская территория при- 
ближается к максимуму, которого окончательно достигает уже в эллинистическую 
эпоху. Автор специально останавливается (стр. 68) на вопросе, представляющем боль- 
шой интерес: как интерпретировать жилые и хозяйственные комплексы, открытые 
к западу от Заячьей балки. Проводившая здесь раскопки Ю. И. Цозуб, судя по 
предварительным публикациям, первоначально была склонна видеть в открытой 
группе памятников городской район, входивший в состав ранней Ольвии !3. Позднее 
же она стала рассматривать этот район в качестве предместья Ольвии или поселка, 
находившегося за границами города“. А. Вонсович тоже допускает в этом вопросе 
два решенпя, считая, однако, более вероятным вхождение района в состав городской 
территории. С моей точки ‘зрения, эта альтернатива снимается, если рассматривать 
отношение указанного района к городу в историческом развитии. Хронологические 
рамки его существования определяются Ю. И. Козуб УГ — началом [У в. до н. э. 
В связи с этим решающее значение приобретает вопрос о времени возведения запад- 
ного пояса оборонительных сооружений Ольвии, который пока не может еще считать- 
ся окончательно решенным. 

Думается, что предположение о вхождении района за Заячьей балкой в состав 
городской территории предпочтительно, но не исключается и возможность толкова- 
ния его как предградья. Мне представляется, что это протироречие снимается, если 
допустить, что этот район возник первоначально, еще задолго до возведения крепост- 
ных стен вдоль Заячьей балки, как район, органически входивший в пределы города, 
п являлся, возможно, одним из районов наиболее древнего освоения территории 
Ольвии. Значительно позднее, когда были возведены оборонительные сооружения 
вдоль Заячьей балки, этот район оказался за пределами городской территории и 
превратился в предместье. В качестве такового он, однако, оказался нежизнеспособ- 
ным и очень скоро, уже в первой половине ТУ в., прекратил свое существование. 
Аналогичное положение можно проследить и в Истрии. Здесь в архаическое время 
также существовал район (западный), находящийся за пределами позднейших кре- 
постных стен города 15. 

А. Вонсович приводит подробное описание ольвийских теменоса и агоры в клас. 
сическую и эллинистическую эпохи а также городских кварталов. Она подчеркивает 
что ольвийская агора классического периода представляет, большой интерес для ис- 
тории градостроительства: она показывает, что различные новые модели рождались 
в колониях порой раньше, чем в городах греческой метрополии. Во-вторых, автор по- 
лагает, что планомерное и коллективное сооружение ольвийской агоры могло быть 
реализовано только гражданским коллективом полиса классического типа. Наконец, 
А. Вонсович отмечает множественность функций ольвийской агоры и их изменение 
по сравнению с архаическим периодом, в частности появление функции торгового 
центра и вместе с тем прекращение религиозных функций, которые теперь цели- 
ком сосредотачиваются в теменосе. Что касается последнего, то, как представляется, 
автор ошибается и противоречит себе: как показали археологические исследования, 
религиозная жизнь Ольвии была с самого начала сосредоточена именно в теменосе, 
который в архапческое время занимал даже несколько большую площадь, чем в пос- 
ледующем, и был, вероятно, лишь менее четко отделен от агоры. Данных о том, что 
религиозно-культовая жизнь Ольвии когда-либо осуществлялась и на территории 
агоры, нет. Впрочем, и сама А. Вонсович выше (стр. 49) отмечает, что религиозные 
функции ольвийской агоры в архаическое время не засвидетельствованы и это яв- 
ляется ее отличительной чертой. 

Говоря о жилых кварталах Ольвии, А. Вонсович отмечает их систематическую, 
в определенной мере геометрическую планировку, но подчеркивает, что они не 


13 Ю. И. Козуб. Раскопки территории некрополя Ольвии в 1965—1966 гг. АИУ — 
1965—1966. Киев, 1967, стр. 126. 

1 Ю. И. Козуб. Раскопки ольвийского некрополя. АО— 1972. М., 1973, стр. 290; 
ее же. Раскопки предместья и некрополя Ольвии. АО— 1974, М., 1975, стр. 255. 


_ 13 5. Фтигиь. СагИегш 4е 1осиице 41 2опа 4е уезь а сеёа! 11 ероса агра!са. Н15- 
та, 1. Висогезы, 1966, р. 21Ё. 
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представляют собой системы регулярных кварталов, как в городах Сицилии и Южной 
Италии или в Херсонесе, и поэтому нельзя говорить о гипподамовой системе в 
планировке Ольвии, где и в более позднее время дома и городские кварталы имели. 
различную конфигурацию и ориентацию. Это заключение, к которому пришел еще 
С. Д. Крыжицкий на основании всестороннего п тщательного исследования строп- 
тельных остатков Ольвии !5, имеет принципиальное значение, поскольку до послед- 
него времени господствовала! точка зрения Б. В. Фармаковского '8 о наличии 
в Ольвии еще в У! в. до н. э. регулярной прямоугольной планировки. 

Говоря о развитии ольвийского некрополя (стр. 78—81), А. Вонсович подчерки- 
вает важность сети древних дорог, в соответствии с которыми его территория рас- 
пространялась, п указывает на сходные явления в Истрии, а также Южной Италии 
и Сицилпи. 

Переходя к характеристике развития хоры Ольвиип (стр. 81—83), автор подчер- 
кивает важность наличия коммуникаций, связывавших Ольвию с поселениями хоры. 
Устанавливая экономическое, культурное и политическое единство всего микрорайо- 
на, А. Вонсович приходит к не вызывающему возражений выводу, что он составлял 
территорию организованного государства — ольвийского полиса. Характеристнке его 
посвящен последний раздел рассматриваемой главы (стр. 88—85). 

Главными условиями, повлиявшими на быстрое развитие ольвийского полиса, 
автор считает удачное географическое положение Ольвии и мирные отношения с 
местным населением. Что касается социальных и этнических проблем Ольвии клас- 
сической эпохи, то, как справедливо указывает автор, они пока неясны. Многое 
свидетельствует о росте населения государства, возможно, в связи с прибытием но- 
вых колонистов-греков и с участием кочевников-варваров в освоении хоры по грече- 
ской модели. А. Вонсович отказывается от попыток интерпретации упоминаемых. 
Геродотом (ТУ, 17, 18, 78) каллипидов, борисфенитов и ольвиополитов, отмечая лишь. 
дискуссионность проблемы, но все же присоединяется к точке зрения В. В. Латышева, 
п Т. Н. Квипович, что ольвиополиты, несомненно, свободные граждане греческого. 
происхождения и именно они были инициаторами развития полиса, 

Орпгинальна весьма спорная пдея А. Вонсович о «геометрической» модели раз- 
вития ольвийского полиса (стр. 84). Центр полиса — агора и теменос — гармонично. 
вписаны в треугольную площадь города. Треугольник города повторен (увеличен) 
некрополем, а эти два треугольника окружены треугольником ближайшей хоры. 
Весь ансамбль, в центре которого всегда были агора и теменос, с геометрической 
точки зрения можно, как полагает автор, рассматривать как треугольник, основанцем. 
которого служит Днепровско-Бутгский лиман, а сторонами — линии от Варваровки,. 
до мыса Станислав и от Варваровки на Березань. 

С моей точки зрения, о «геометризме» в развитии ольвийского полиса можно 
было бы говорить, если бы он был результатом сознательной и преднамеренной 
деятельности коллектива людей. В случае же с Ольвией, как отмечает и сама. 
А. Вонсович, треугольная форма и самого города п некрополя определялась их 
естественными границами — Бугским лиманом и балками. Это же относится и к 
треугольной форме хоры. Едва ли имеются хоть малейшие основания для предполо- 
жения, что греческие колонисты, выбирая место для будущего полиса и осваивая 
затем его территорию, руководствовались при этом геометрической формой 
площадей. 

Четвертая глава книги (стр. 87—103) посвящена периоду наивысшего террито- 
риального развития города, расцвета урбанизма, экономики и культуры, социального. 
и политического развития Ольвии, развития хоры и все более заметной эллинизацпи. 
степных племен региона. Приводя подробное описание развития города по археоло- 
гическим данным, А. Вонсович отмечает особенпо важное значение открытия оль- 
вийского гимнасия. Исследования гимнасия (А. Н. Карасев, Е. И. Леви) показывают, 
что на периферии греческого мира он появляется .раньше перпода позднего эллиниз- 
ма, как это было принято считать до сих пор. 


16 С. Д. Крыжицкий. Жилые ансамбли древней Ольвии. Киев, 1971, стр. 98. 

17 Л. М. Славин. Ольвия как город в УГ вв. до н. э. СА, ХХУПИ, 1958, стр. 280} 
В. Д. Блаватский. Античная археология Северного Причерноморья. М., 1961, стр. 98. 

18 Б. В. Фармаковський. Розкопування ОльвИ р. 1926. Одеса, 1929, стор. 40. 
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Выделяя специфические черты развития ольвийской агоры в рассматриваемый 
период, артор ЕНОвЬ подчеркивает, что развитие ее шло по собственному пути, не 
следуя конкретным средпземноморским образцам, но в целом соответствуя развитию 
греческих площадей. А. Вонсович высказывает предположение, что в Ольвии суще- 
хствовали две агоры: одна чисто торгового назначения в нижнем городе и другая, 
верхняя — центр всей общественной жизни полиса. 

Интенсивное развитие хоры в эпоху эллинизма автор считает результатом новой 
волны греческой колонизации района. Отмечая упадок и прекращение существования 
Березанского поселения, А. Вонсович выдвигает гипотезу о возможном измененин 
морских путей, которые стали обходить остров, что делало ненужным существование 
здесь гавани и поселения. Мне эта гипотеза представляется малоубедительной: в 
‚любом случае корабль, входивший в Днепровско-Бугский лиман, не мог миновать 
„Березани. Может быть, скорее здесь можно предполагать рост собственно ольвий- 
ского порта, в результате чего березанский постепенно терял свое значение и, нако- 
‚пец, необходимость в нем полностью отпала. 

Краткий раздел посвящен влиянию Ольвип на территории степи и лесостепи 
(стр. 105, 406). Здесь речь пдет главным образом о торговых связях Ольвии со скиф- 
<скими племенами (по матерпалам Н. А. Онайко). Автор отмечает сокращение греко- 
скифского торгового обмена во 1] в. до н. э. и связывает его с кризисом Ольвии. Мне 
представляется, что начало сокращения греческого импорта в Скифии следует отно- 
сить к несколько более раннему времени, и это парлду с рядом фактов истории Оль- 
вии ставит вопрос о правомерности принимаемой А. Вонсович верхней даты периода 
процветания Ольвии (середпна 1] в. до н. э.). Не следует ли из этого периода 11 в. 
исключать целиком? Ведь и декрет в честь Протогена, привлекаемый автором для 
иллюстрации кризиса Ольвии уже в следующей главе, посвященной второй половине 
Пот в, до н. э., датируется не этим временем, а еще концом ПТ или началом И в. 
„ДО н. 9.19 

Пятая глава — «Кризис ольвийского полиса» — очень невелика 00 объему 
(стр.109—117), что обусловлено прежде всего состоянием источников. Характерно 
в этом отношении, что развитию города и хоры уделено здесь менее одной страницы 
‘текста в параграфе, озаглавленном «Следы развития города и хоры». Основное 
внимание автор уделяет поселениям Нижнего Приднепровья (стр. 110—116), полагая, 
что именно они дают ключ к пониманию истории Ольвии периода упадка. Эти посе- 
„ленпя — единственные на территории региона в рассматриваемый период и поэтому 
их историко-культурная интерпретация вызывает болышой интерес не только сама 
по себе, но и весьма важна для правильного понимания истории всего региона. Как 
известно, по этому вопросу существуют самые различные точки зрения ?°. А. Вонсо- 
вич полагает, что все еще нет достаточных данных для категорических суждений 
ю0б этнической принадлежности населения этих поселений и главными проблемами 
в настоящее время являются выяснение происхождения этого населения и обстоя- 
тельств, вызвавших новое освоение территории между Херсоном и Каменкой. Она под- 
‘черкивает, что условием жизни указанных поселений было существование Ольвии, 
о чем свидетельствует ряд убедительных аргументов. Это приводит автора к исторп- 
ко-культурной интерпретации нижнеднепровских поселений, связанной с ее пони- 
манием исторических судеб Ольвни в рассматриваемое время, о которых говорится 
в заключительном разделе главы. 

А. Вонсович отмечает, что в эллинистическую эпоху греческая экспансия полу- 
чает дальнейшее развитие, в том числе и в Ольвии. Это время характеризуется 
‚упадком Ольвии и ее хоры но одновременно подъемом поселений на Днепре. Сказан- 
ное приводит ее к предположению об участии в этом подъеме беглецов из Ольвии, 
‘что объяснило бы, по ее мнению, каким образом Ольвия могла так быстро возродить- 


1э Т. Н. Книпович. К вопросу о датировке ольвийского декрета в честь Протоге- 
на. ВДИ, 1966, 2, стр. 142; П. И. Каришковський. До питания про дату ольвйского дек- 
‚рету на честь Протогена. Археолог!я, ХХТ, Кит, 1968, стор. 95. 

20 Различные точки зрения и подробную библиографию см.: Н. Н. Погребова. 
Позднескифские городища на Нижнем Днепре. МИА, 64, 1958, стр. 105. См. также: 
М. И. Вязмитина. Культура населения Нижнего Днепра после распада единой Ски- 
Фин. СА, 1969, 4, стр. 62; ее же. Шзньоск!Фськ! городища нижнього Дншра, «Архео- 
‚лопя Укра!нсько! РСР», ЦП. Китв, 1971, стор. 240—244. 
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ся в первые века нашей эры после глубочайшего кризиса. Автор по существу воз- 
рождает на новой основе точку зрения В. И. Гошкевича, которая не была никак 
аргументирована ее автором. А. Вонсович полагает, что часть демографического и 
экономического потенциала Ольвии пережила кризис на берегах Днепра и состави- 
ла базу для быстрого возрождения полиса в римскую эпоху. Приведенная гипотеза. 
представляет большой интерес, но, как отмечает и сам автор, она остается лишь 
рабочей гипотезой, пока ничем не подкрепленной. 

Последняя глава книги, очень краткая, как и предыдущая (стр. 119—127), по- 
священа длительному периоду истории Ольвии в римскую эпоху (Г — ТУ ва. н. э.). 
Уже говорилось, что правомерность объединения этого периода в один этап вызыва- 
ет сомнения, поскольку на его протяжении Ольвия переживала и новый расцвет, в 
глубокий упадок. Территория города значительно сокращается. Изменяется этниче- 
ский состав населения хоры: происходит сарматизация, наблюдаются фракийские 
влияния. Складывается синкретическая цивилизация со скифскими и сарматскими, 
греческими и греко-римскими компонентами. Автор отмечает, что аналогичная ситуа- 
ция характерна и для Запада (разумеется, с иными варварскими компонентами). 

Большой интерес представляет заключение книги (стр. 129—138), в котором в 
сжатой форме формулируются итоги исследования. В первом разделе («Последова- 
тельные фазы пространственного развития микрорайона Днепровско-Бутского 
лимана») характеризуются те шесть периодов истории микрорайона, которым посвя- 
щены основные главы книги, и выделяются характерные аспекты этого развития. 
Далее суммированы выводы по генезису и развитию города, хоры и полиса в целом 
и, наконец, выводы о характере колонизации. Этот последний раздел книги очень ва- 
жен для понимания общей концепции автора, и в нем особенно выпукло выступают все. 
ее достоинства и слабости. Остановлюсь подробнее лишь на одной, основной пробле- 
ме, выдвигаемой здесь автором. А. Вонсович выдвигает гипотезу (стр. 137), что путь. 
развития ольвийского полиса представляет собой одну из моделей пространственного 
развития греческих полисов, которая выражается в отсутствии строгого геометризма. 
Другая модель представлена в Метапонте и Херсонесе Таврическом и названа авто- 
ром «гипподамовым типом». Для первой (ольвийской), с ее точки зрения, характер- 
но, что хора состоит из поселений-деревень и в ней отсутствуют усадьбы, клеры и т. д., 
характерные, напротив, для второй модели. Однако новые археологические 
исследования как на территории хоры Ольвии, так и Херсонеса показывают, что 
в действительности ни здесь, ни там модели, выделяемые А. Вонсович, в чистом 
виде не существовали. На территории ольвийской хоры недавно открыта усадьба, 
аналогичная херсонесским ?!, а на хоре Херсонеса известны поселения «деревенско- 
го» типа, подобные ольвийским ??. Таким образом, проблема моделирования разных 
типов развития колониальных полисов еще далека от окончательного разрешения. 

К основному тексту книги приложен каталог известных по публикациям посе- 
лений и могильников микрорайона Днепровского и Бугского лиманов, включающий 
72 названия, с указанием их местоположения, датировки и библиографии. Книга 
богато иллюстрирована картами, планами, схемами и т. Д., главным образом пере- 
печатанными из советских изданий. В некоторых случаях автор дает и собственные 
иллюстрации в виде кроки, качество и точность исполнения которых, к сожалению, 
оставляют желать лучшего. 

Исследование А. Вонсович, как видим, во многом дискуссионно, но именно в этом, 
на мой взгляд, одно из главных его достоинств. Оно толкает к новым углубленным 
размышлениям и псследованиям. Мысли п концепции, содержащиеся в нем, свежи 
и оригинальны, а дискуссионность многих проблем не затушевывается автором. 
Можно с полным основанием заключить, что книга А. Вонсович займет свое место 
среди исследований не только истории Ольвии, но и античной истории Северо-Запад- 
ного Причерноморья в целом. Она, несомненно, встретит большой интерес у специа- 
листов и даст толчок к новым исследованиям. 

И. Б. Брашинский 


2: В. В. Рубан. Античная усадьба на берегу Бугского лимана, стр. 335. 

22 А. Н. Щеглов. Поселения Северо-Западного Крыма в античную эпоху. КСИА. 
АН СССР, 124, 1970, стр. 19; 0. Я. Савеля. Раскопки и разведки в окрестностях Севас- 
тополя. АО— 1973, М., 1974, стр. 337. 
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`, «И. С. Каменецкий, Б. И. Маршак, Я. А. Шер. Анализ археологических 
источников (возможности формализованного подхода). «Наука». М., 1975, 174 стр., 
32 рис. и 2 табл. 


1. Направление и замысел. Эта книга представляет большой интерес и касается 
актуальных проблем археологической науки, живо интересующих всех археологов 
Авторы выступают как представители одного направления, единомышленники; в 
книге не указано, какую главу кто написал. Кроме них в этом направлении плодо- 
творно работают В. Ф. Генинг, Г. А. Федоров-Давыдов, В. Б. Ковалевская, Д. В. Део- 
пик и др. Однако было бы неверно всех, кто применяет математику в археологии, 
причислять к этому паправлению. Отличительной чертой направления являются 
надежды, возлагаемые им на Фформализованную индукцию и на элементы редукцио- 
низма — для обеспечения объективности исследования материальной культуры. 
Того, что вообще такие надежды реалистичны, никто из археологов, по крайней мере 
открыто, не отрицает. Однако от применения методов формализации в собственной 
работе многие воздерживаются — одни по неумению, другие из боязни утерять 
гуманитарные цели исследования. Противники направления подозревают, что надеж- 
ды его сторонников сильно преувеличены и поэтому вредны для археологии. 

Сами авторы книги сознают эту опасность и описывают ее в следующих словах: 
«Когда археолог впервые открывает для себя формализованный уровень исследова- 
ния и связанную с ним возможность применения математических методов, он испы- 
тывает чувство удивления и восторга. Переступив границу и не зная еще, как дале- 
ко простирается открытая им область, он склонен считать, что противоположной 
границы не существует. Авторам настоящей работы это знакомо на личном опыте... 
В утешение можно сказать, что переоценка формализованных методов свойственна 
не только археологам... Хочется думать..., что перенесение этой болезни не является 
обязательным условием освоения формализованных методов» (стр. 115). В качестве 
противоядия авторы стремятся «четко отделить формализуемые звенья исследования 
от тех, которые не могут быть формализованы» (стр. 115); кроме того, они намечают 
ситуации, в которых формализованиое исследование не имеет преимущества по от- 
ношению к интуитивному (стр. 116, 117). 

Достаточно ли этого для преодоления указанной опасности, с точки зрения 
рецензента, не причисляющего себя к этому направлению,— это особый вопрос. Но во 
всяком случае ясно, что общепризнанная реалистичность самих надежд на формали- 
зацию в сочетании с установкой авторов на осторожность должна была обусловить 
создание полезной и интересной книги. Книга именно такова. 

Она написана как учебник — просто, конкретно, систематично, лаконичным 
ясным языком. Непривычные для больцинства археологов пдеи разъясняются на 
примерах, для наглядности даны схемы и рисунки. В то же время это не просто 
набор практических рецептов: предложения авторов всегда сопровождаются аргу- 
ментацией, и читателю предоставляется возможность продумать, что для него при- 
емлемо, что — нет. В четырех главах (Г — Структура археологического исследова- 
ния; П — Классификация; ПГ — Датировка; ТУ — Историческая интерпретация) со- 
держится пемало очень нужных археологам разъяснений и дефипиций, шлроко 
применимых приемов и ценных предостережений. Некоторые приемы разработаны 
применительно к археологии самими авторами. Особенно новаторский характер носит 
предложенная ими модификация теории графов (стр. 55—70). Она отличается остро- 
умной адаптацией к нашему материалу, широкой археологической приложимостью 
и простотой. Очень интересны приемы формализации стилистического сравнения 
(стр. 68—71). Хороши разбросанные по всей книге аргументы в защиту формализа- 
ции, критика ходячих предубеждений (стр. 3—7, 12—18, 42—43, 117—120). 

Естественно, что в новаторском предприятии неизбежны некоторые просчеты 
и упущения. Нензбежны и разногласия по отдельным вопросам с теми, кто иначе 
оценивает условия, место и задачи формализации в археологии. Есть смысл выве- 
рить и обсудить книгу в этом плане, чтобы помочь читателю сформировать собствен- 
ные оценки и облегчить ему пользование книгой. 

Слово «анализ» в названии книги, судя по контексту, не означает просто «разло- 
жение на элементы», а понимается более широко — как «детальное и строгое иссле- 
дование». По идее, авторы, видимо, не намерены избегать задач синтеза, оценки 
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элементов с позиции целого. Подзаголовок уточняет, что авторы не задавахись целью 
нредложить полный курс методов кабипетной обработки и осмысления археологи- 
ческого материала. Их интересузот только те этапы, на которых формализация 
возможна. 

2. Процедура. Чтобы выделить эти этапы, нужно сначала устаповить, какова 
вообще нормативная последовательность этапов пли, как сейчас принято говорить, 
«процедура исследования». В первой главе авторы так формулируют свой ответ на 
этот вопрос: «Схема всякого археологического исследования представляется в следу- 
ющем виде» (стр. 10). Далее они излагают последовательность операций: 1) сбор 
материала и первичное описание, 2) классификация, 3) поиски аналогий и уточнение 
классификации, 4) датировка и картографирование, 5} историческая интерпретация. 
«Такая структура,— заключают авторы,— присуща сейчас всем хорошим исследова- 
ниям, выполнение которых принято характеризовать как фундаментальное. Нет ни- 
каких основанпй думать, что в будущем эта структура парушится, что будет пред- 
ложеп какой-то принципиально новый путь исследования» (стр. 12). 

С этими утверждепиямп трудно согласиться. Авторы не рассматривают дискуссию 
по этому вопросу в мировой археологической литературе, не предпринимают теорети- 
ческого разбора проблемы и не дают обоснования своей схемы. Они попросту обоб- 
щают обычную деятельцость ряда (не всех) исследователей-практиков. В результате 
у пих получилась схема пе «всякого» археологического исследованпя, а лишь ис- 
следования конкретно-эмпирического, притом полного и обобщающего. Исследования 
теоретические, полемические, частпоуточняющие, подготовительные и т. п. остают- 
ся в стороне. Но и при этих ограничениях отстаиваемая авторами ипдуктивная 
схема, отнюдь не новая для археологии !, не является единственно возможной. Изве- 
стны и принципиально иные пути: проблемно-установочная схема У. Тей- 
лора, начинающая исследование с определения проблемы (а не со сбора материала 
но принципу «что бог пошлет»)?, и дедуктивная схема Л. Бинфорда, ставящая 
в начало пути обзаведение гипотезой и подчиняющая весь дальнейший ход исследо- 
вания проверке этой гипотезы 3. 

Выбранная авторами разновидность процедуры не хуже других, нет оснований 
также полагать, что она может оказаться вообще неправомерной: у каждой свои 
функции и свое поле приложепия. Более того, у авторов был резон сосредоточить 
внимание именно на этой разновидности: исследования, к которым она более всего 
приспособлена, количественно преобладают. 

Однако описание индуктивной процедуры, поданное в книге, нельзя признать 
ни полным, ни четким, ни нормативным. 

Между описанием и классификацией выпал важный этап: критика истэчни- 
ков — внешняя (оценка подлинности и т. п.) и внутренняя (оценка познавательных 
возможностей). Соответственно в библиографическом списке в копце книги читатель 
не пайдет посвященных этой проблематике немецких работ Г. Ю. Эггерса.^. 

«Поиски аналогий» — не подходящий термин для обозначения особого этапа 
процедуры. Судя по контексту, под «аналогией» имеется в виду не способ умозаклю- 
чения, а выявление формальных сходств. Однако вся классификация построена на 
установлении сходств и различий, да и в дальнейшем исследовании сравпительные 
операции играют важную роль. Очевидно, подразумевается, что объектам, обнару- 
женным в обрабатываемой коллекции, подбираются схожие («аналогии») в других, 
ранее йзученных матерпалах, в «привлеченных» источниках и т. п. Но такие выбо- 
рочные подладки вряд ли способны «уточнить классификацию». Улучшепие класси- 
фнкации производится общим и систематическим расширением ее базы, включением 
возникающей классификационной схемы в более широкую. А если таковой еще нет, 


15. Майег. Мог@зсве АНегатзкипде. ВЧ. П. ЭнгаззЪига, 1898, 5. 298—299. 

2 ИУ. И. Тауог. А «иду оЁ агспаео!ову. МепазВа, 1948, р. 152—202, р. 4. 

з Г. В. Втрта. Агспаео]орса1 РегзресЦуез. п: 5. В. Ви\ог@ апд. Г. В. ВшЕга 
(еЧ5.). Ме\ регзресНуез ш агсВаео]ору. С№!саво, 1968, р. 19, 20. 
* Н./. Еввегз. Баз РгоШет 4ег еизсвел ешиапе т дег Егаврезсс с. То: Кгс\- 
пег (Нгзе.) Чг- ипд Егапвезсвс№е аз 1 зфогзсве \\У1ззепзсваЙ. НеЧеЪего, 1950, 
5. 49—59; Чет. Еийргиов ш Фе УогвезсЫсМе. МипсЪеп, 1959. 
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то это означает просто смену предмета псследования. Таким образом, вводить особый 
этап «Поиски аналогий и уточнение классификаций» не имеет смысла. 

«Датировка» и «картографирование» — разпоплановые понятия и поэтому не- 
точно обозначают этап пространственно-временного упорядочения. «Цатировка» — 
это одна из целей такого упорядочения (она не охватывает, скажем, «периоди- 
зацию»), а «картографирование» — средство, применяемое не только для простран- 
ственного упорядочения, но и для установления хронологии, сочетаемости ит. л. 

Итак, средние этапы процедуры отведены упорядочению материала. «Классифи- 
кация» выступает как упорядочение сразу по форме, веществу и т. п., следующий 
этап — как упорядочение в территориальном и хронологическом отношении, а вы- 
явление «сочетаемости», «совстречаемости» дискретпых объектов рассматривается 
подробно, однако, не выделено в особый этап. Между тем это важпейшие системные 
связи в нашем материале, характеризующие коптекст и обусловливающие возмож- 
ность функциональной интерпретации. В числе операций системного синтеза ар- 
хеологического материала это специфическая и важная группа. 

Не вполне удачна, на мой взгляд, и характеристика завершающего этапа — 
«исторической интерпретации». Во-первых, почему интерпретация рассматривается 
как перевод археологической информации только на язык истории, да еще истории 
сугубо нарративной («переход... к языку истории, чтобы описать общество..., вос- 
становить его историю» — стр. 12)? Наряду с «исторической интерпретацией» вполпие 
возможна и нужна интерпретация культурологическая и социологическая. Во-вторых, 
«историческую питерпретацию» нельзя, как это имплицитно делают авторы, прирав-. 


нивать К «исторической реконструкции». А чтобы избежать такого приравнивания, 
нужно оговорить неполноту и односторонность археологических источников, необходи- 
мость синтеза их с источниками иного рода, необходимость интеграции разных наук 
о прошлом. Нужно также определить место (в процедуре) и способы такого подклю- 
чения. В-третьих, очень неясно изложены (стр. 11, 110—102) соотношения уровпей 
интерпретации — «простейшей», (лучше бы сказать «первичной») или «малой» и 
«сложной», «большой», «высшей» («вторичной»). Авторы отмечают, что интерпрета- 
ция вторгается и в предшествующие этапы, пронизывает всю цепь операций. «Малая» 
начинается еще на этапе «описания». Но ведь «малая» во многом зависит от «боль. 
шой»: смысл отдельных фактов определен системой фактов (стр. 103—105, 110). 
А как же тогда быть с логической последовательностью выводов, с исключением 
«порочного круга рассуждений», с нормативностью процедуры? Между тем форма- 
лизация требует логической ясности, последовательностп, чистоты и норматив- 
ности. 

Налицо явное внутреннее противоречие. Как его избежать? И авторы находят 
выход: они ограничивают свои формализационные задачи средними этапа процедуры, 
«очищают» только эту часть исследовательского процесса, отказываясь контролиро- 
вать начало и конец. Конечно, это ослабляет итоговый эффект, не позволяет довести 
каждый результат до полной эксплицитности и абсолютной объективности. Но все же 
часть процесса удается перевести на уровень автоматизма, а промежуточные резуль- 
таты сделать более надежными. Большой участок исследовательского процесса 
становится прозрачным, и тем самым облегчается проверка и оценка сложностей 
и вкладов интуиции в начале п в конце участка. 

А все же в чем причина противоречия? Авторы, как мие кажется, упустили 
два обстоятельства. 

Во-первых, логическая последовательность этапов археологического исследования 
(процедура) пе вполне совпадает с психологической или эвристической последова- 
тельностью уровней и с прагматической последовательностью проведения работ — 
по времени и месту: полевая археология — камерально-лабораторная обработка — 
кабинетное исследование. Даже «большая» интерпретация необходимо (в виде гиго- 
тез) включается в проблемпую ситуацию которая психологически всегда оказывается 
началом исследования (да и логически стоит в пачале одной из процедурных схем). 
По времепи и «большая» и «малая» интерпретации пачиваются даже пе с описания 
коллекций, а еще в поле — во время разведок и раскопок. Упустив из виду два из 
трех аспектов периодизации исследования, авторы певольно совместили все три 
аспекта в один. 
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Во-вторых, здесь сказалась принципиальная слабость самой идеи, руководствуясь 
которой авторы решают, что и как формализовать. Это идея нормативно предопреде- 
ленного перехода от эмпирически наблюдаемой и фиксируемой археологической 
информации, тщательно раздробленной на элементы, к исторически и культурно 
зпачимым общностям и отношениям. Идея, что и говорить, заманчивая, многих 
увлекшая, но еще никем не осуществленная. И не случайно. 

3. Критика оснований. Почему авторы остановились па индуктивной 
процедуре в своих поисках возможностей формализации? Дело в том, что 
индуктивная процедура соответствует потребиостям эмпиризма, преобладающего 
в совстской археологии в течение последних десятилетий 3, и связапа с убеждением, 
что «факты сами за себя говорят», нужно, де, лишь детально рассортировать их и 
непредвзято обобщить. А в формализации многие индуктивисты увидели средство, 
позголяющее обеспечить строгость сортировки и непредвзятость обобщения. Со своей 
сторопы формализация требует разделения процесса исследования на простейшие 
операции п соответственно расчленения исследуемого матерпала на мельчайшие эле- 
менты. а пндуктивная процедура как раз и предполагает такое раздробление как 
исходную базу исследования (с последующим постепенным и последовательным 
обобщением). Взаимосвязь формализации и индуктивной процедуры принесла успехи 
некоторым отраслям естествознания, на которое обычно и ориентируются археологи- 
ческие формализаторы. | 

Первыми в археологии эту установку четко сфермулировали американцы 
А. Л. Кребер, А. Кригер и 0. Сполдипг 8, а наиболее развернуто разработал в своей 
«Аналитической археологии» Д. Кларк. По их представлениям, археологическое 
исследование коллекции начинается с максимального дробления объектов на эле- 
ментарные объективно регистрируемые характеристики — «свойства», распределение 
и сочетание которых в материале можно измерить. Далее приступают к операции 
статистического обобщения, усреднения. Корреляцией выявляются повторяющиеся, 
устойчивые сочетания — «типы». В свою очередь тесно взаимосвязанные «типы» орга- 
низуются в «археологические культуры», а изменения последних интерпретируют- 
ся на языке исторических событий. Задачу формализации Кларк видел в том, чтобы 
устранить субъективизм п предвзятость из этого кристаллизующего процесса — по- 
строить из логических операций некую «аналитическую машину», способную едино- 
образно, рационально пи подконтрольно перерабатывать крошево эмпирических на. 
блюдений в историко-культурные реконструкции. Таков же в общих чертах и ход 
исследования по изложению в рецензируемой книге, но с опорой больше на комби- 
наторику, чем на статистику. Между тем сама принципиальная возможность полу- 
чения желаемых результатов от подобной «аналитической машины» поставлена под 
сомнение и подверглась критике не только в свете философской проверки 8, но и под 
углом зрения специфики археологии. 

Еще У. Тейлор ввел различение между «эмпирическими типами», возпикающими 
на выходе такой «апалитической машины», и искомыми «культурными типами», от- 
ражающими «мыслепные шаблоны» и социальные нормы прошлого. Он выдвинул по- 
ложение о том, что «эмпирические типы» 1рзо {асю не становятся «культурными 
типами», что для такого отождествления нужна специальная перестройка первых и 
введение дополнительной информации о культурных значениях со стороны ?. Позже 
и среди. элементарных характеристик стали различать непосредственно наблюдаемые 


$ Л. С. Клейн. К оценке эмпиризма в археологии. В кн.: Проблемы археологии и 
этпографии. Л., 1977, вып. 1, стр. 13—22. 

6 А, Г. Ктгоефег. Зцай5Иса| с1азИсайоп. АшА, \01. 6, 1940, №. 1, р. 29—44; 
А. Р. Кцевег. Тъе 1уроор1са| сопсерё АщА, у0]. 6, 1944, №. 1, р. 271—288; А. С. браи1- 
те. З(ай5Нса| 1есВп14иез {ог {Ве 415соуегу оЁ агИЁас\ фурез. АщА, у0]. 18, 1953, р. 305— 
313; Чет. З4айзИса| дезстриоп апа сотраг1з0п оЁ агЫ{ась аззетЫаврез. шп: В. А. Не! 
2ег апа 5. Р. СооЕ (е43.). ТБе аррИсаНоп оЁ дтапайуе ше!045$ п агсВаео!ору. М. У., 
1960, р. 60—92. 

т р. Г. С1агке. АпауНса] агсваео]ору. Гопдоп, 1968. 

8 Л. С. Клейн. О сущности и границах аналитической археологии. Сб. «Новей- 
шие открытия советских археологов» (тезисы докладов). Ч. Ш. Киев, 1975, стр. 19—22. 

э И. И. Гашог. Ор. си, р. 124—147. 
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«свойства» и культурно значимые смыслоразличительные «признаки» !9. Осозпаны и 
колоссальные различия между археологическими культурами по их исторически 
содержательной значимости: за одними стоят «этносы», «государства» и «религии», 
за другими — «стили», или только чисто «этнографические культуры» (т. е. как бы 
оживлепные археологические культуры), не связанные даже с общностью языка 
и назвапия, а за третьими — п того нет, это всего липть островки сохранности или 
изученности между лакунами, белыми пятнами 11. 

Индуктивная процедура, начинающая со «свойств», необходимо ведет, по-види- 
мому, лишь к «эмпирическим типам» и через них к содержательно неопреде- 
ленвым «археологическим культурам»; для перехода же к «культурным типам» 
надо было бы начинать не со «свойств», а с «признаков», а те сами выявлятотся 
лишь из сопоставления «культурных типов», последние же очерчиваются в ходе по- 
знания исторически и культурно осмысленных крупных археологических общно- 
стей — так сказать, «исторических культур» — в их развитии. Чтобы найти 
выход из этого противоречия, нужен теоретический разбор проблемы. А его в книге 
нет. Эмпирически инсппрированный и стимулированный, подсказанный практикой 
и благими памерепиями набор даже очень хороших методов без теоретического обос- 
нования упирается в непреодолимые трудности и повисает в воздухе. 

Стало быть, весь ход познавательного процесса должен приобрести противопо- 
ложное направлепис, а верховенство индуктивной процедуры теряет главное оправ- 
дание. Продвижение мыслилось от «свойств» через «эмпирические типы» к «археоло- 
гическим культурам», а требуется, вероятно, иное: от «исторических культур» через 
«культурные типы» к «признакам» и уж от них — к «свойствам». 


Индуктивная процедура Системная процедура 


археологическая культура исторические культуры 
эмпирические типы культурные тицы 


свойства <—— признаки 


На практике все удачные, «работающие» типологии выполнены именно так. Ма- 
териал поступает к нам не аморфной массой, а в структурированиом виде. По резким 
перепадам в стратиграфии, по заметным на реальных картах межам, по очевидным 
совпадениям ареалов типов мы ухватываем «исторические культуры» поначалу как 
некие образы — целостные, хотя и печеткие, неполные, неглубокие. Постепенно мы 
составляем себе грубую схему структуры каждого такого образа: типичные для него 
контексты, типичное поведепие определенных видов артефактов в этих коптекстах 
(по сути это и есть «культурные типы»). По. роли в этих отношениях можем оцепи- 
вать «признаки», а уж отобрав их и подставив под них соответствующие «свойства», 
можем перейти к ипдуктивной процедуре для проверки и уточнения. Только при та- 
ком условии операции первого ряда наполнятся смыслом и станут полезным под- 
споръем. 

В нашей теоретической и методической литературе немалс разработок по «архе- 
ологической культуре», гораздо меньше по «типу» и почти ничего — по «эолементар- 
ной характеристике артефакта». Именно этому третьему понятню в книге уделено 
много места. По сути перед нами первая подробная и квалифицированная разработка 
этого понятия в археологической методике, чрезвычайно полезная для практиков и 
во многом бесспорная. Но не во всем. 

Авторы знают мпого различий среди элементарных характеристик. Они говорят 
о характеристиках (называя все их «признаками») качественных и количественных, 
дискретных И непрерывных, диагностических И совместимылт, независимых и кор- 

10 7. Рева. луцайоп 10 агсВаео]сру. Сагдеп СИу. М. У., 1967, р. 83—103; В. С. Боч- 
карев. К вопросу о системе основных археологических понятий.— Сб. «Предмет и 


объект археологии и вопросы методики археологических исследований». Л., 1975, 


стр. 34—42. 
1 С. КШап. Гат Апззавемеги уоп Рипд- ип КаЦигргоу1птет. «Зам, ХХИТ, 


1960, $. 41—85; А. Л. Монгайт. Археологические культуры и этнические общности. — 
«Народы Азии и Африки», 1967, 1, стр. 53—69. 
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релированныт, существенных и несущественных, случайных и закономерных и т. д., 
но не отличают «свойств» от «признаков». «Дать строгое определение при- 
знака нельзя,— утверждают авторы,— ибо это исходное понятие. Его можно пояснить 
на примерах (можно, конечно, дать и строгое определение, только в терминах другой 
системы — Л. К.). В приближенном виде это любое свойство предмета или явления, 
которое выделено и записано каким-либо способом» (стр. 19). Но это не «признак», 
а «свойство». И большей частью в дальнейщем изложении (стр. 19—44) в книге идет 
речь именно о «свойствах». Когда речь заходит действительно о «признаках» 
(стр. 45—67), то их разновидности, как это обычно для многих работ, рассматривают- 
ся вперемежку с разновидностями свойств — «морфологические», «технологические», 
«функциопальные», «иконографические», «стилистические», «гепетические» (стр. 45, 
62)... Между тем «морфологические», «химические», «тетнологические», «локацион- 
ные» и т. п. характеристики — это одип ряд («свойства»); «функциональные» 
(включая «технические», «признаки статуса» и т. п.), «конструктивные», «художе- 
‚ственные» — другой ряд («признаки»). «Генетические» характеристики отноше- 
ний И в этот ряд не становятся. Они сопоставимы с такими названиями, как «контакт- 
ные», «конвергентные», «случайные» и т. п., и относятся к третьему ряду — 
к терминам, характеризующим не материал, а выводы о материале. Это термины ме- 
таязыка. 

У авторов есть п мотивировка отождествления «эмпирических типов» с «культур- 
ными». Она дополняет мотивировку Сполдинга. Для того всякая устойчивая повто- 
ряемость говорит о закономерности, а всякая закономерность — о социокультурном 
значении !2. Новая мотивировка выражена в более философской форме: «Исходя из по- 
ложения, что все осознанное — дискретно, можно, наблюдая различие синхронных ти- 
пов по дискретному признаку, сделать вывод, что это различие осознавалось и в 
древности» (стр. 113). У Сполдинга пе доказапа правомерность генерализации (ср. 
имплицитные «всякий»), у Каменецкого и его коллег ошибка чисто логическая — не- 
верное обращение суждепия. Если «все осознанное — дискретно», то это еще не зна- 
чит, что «все дискретное — осознано»! 

Правда, у авторов есть в запасе оговорка: в их концепции культурное осмысле- 
ние выводов держится не только на этом отождествлении. С их точки зрения, куль- 
турным смыслом наполпят всю обработапную «аналитической машиной» информацию 
‚исходный отбор элементов п конечная интерпретация, а они пока формализации не 
‘поддаются. Но это зпачит, что формализуются только преобразования эмпирических 
‘наблюдений — их упорядочение, систематизация, выявление структур, а самое важ- 
‘ное для целей нашей науки — превращение этой структурной информации в 
‘культурную информацию, а археологических материалов в исторические источ- 
ники — остастся неформализованным п неформализуемым. 

Хорошо, конечно, что у авторов кипги пет иллюзий А. Леруа-Гурапа, Г. Ю. Этер- 
са, Р. Гахмана, верящих в возможность «чистого» (свободного от палоязения совре- 
менных культурных представлений) восприятия и понимания культур прошлого !3. 
Впрочем, таких иллюзий нет и у Л. Бинфорда, Д. Кларка, К. А. Муберга и др. Они 
признают важность «археологического актуализма» — опоры на знание современных 
культур для верного восприятия и реконструкции культур прошлого“^, 

Но неужто «археологическому актуализму» суждено оставаться без правил? А ес- 


ли такие правила устаповимы и устанавливаются, то неужели их нельзя формали- 
зовать? - 


12 А. С. Зрашатв. ЗайзИса] 1есЪт19ис$..., р. 305. «Историческое значение, по это- 
му взгляду, в основном выводится из типологического анализа: корректно устапов- 
ленный тип является результатом основательного обобщения обычного поведения соз- 
дателей артефактов и просто не может не иметь исторического значения». Здесь имп- 
лицитно подразумевается: «всякий» тип, «всякое» обычное поведение. 

13 Л. С. Клейн. Рец. на кн.: В. Насфтапп. Со{ёеп ипа Зкапдтау1еп. СА, 1974, 3, 
Юютр. 278—284; его же. Германцы в «Археологии мира», ВДИ, 1975, 1, стр. 197—203; 
и Е. ыы РигШиегийр ип@ ехетр]аг15с Ме Веас ито. ЕАЯЙ, Фе. 415, 1974, 

0. 2, 5. 223—254. 


1 Л. С. Клейн. Рец. ва кн.: С. А. МоЪегв. ГпиходаК оп 11 агКео]021. СА, 1973, 4, 
стр. 294—300. 
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Быть может, ссли бы теоретическая разработка проблемы позволила авторам 
книги разграничить два уровня обработки информации — дескриптивно-структурный 
и культурный — и помогла им найти иные ходы познания, подойти с иных сторон к 
«культурным типам» и выйти за пределы индуктивной процедуры, то перед форма- 
лизацией открылись бы новые, гораздо более широкие возможности. 


Недостаток рецензируемого варианта формализации, однако, мне кажется, не 
только в этом. 

А. Формализация и научность. Под «формализацией», как поясняет обширная ци- 
тата из «философского словаря» (стр. 3, 4), авторы рецензируемой книги понимают 
главным образом «выявление логической формы выводов п доказательств», составле- 
ние знаковых систем и построение материальных (в частности, символических) кон- 
струкций, способных отобразить существенные и закономериые стороны и связи 
исследуемых объектов (включая процессы). Задачи формализации в археологии 
включают. по 1х мысли, три проблемы: 1) построить дескриптивные языки для точ- 
ного унифицированного описания нашего материала; 2) изложить исследовательские 
операции археологов на языке логики и математики; 3) примепить к обработке ин- 
формации кибернетическую технику (стр. 4—7). В созпании авторов этим третьим 
звеном в большой мере определяется характер второго. 

Формализация, по их представлениям, не только требует точных дефиниций, 
отношений и вычислепий, допускающих алгоритмизацию и пригодных к передаче 
в машинную обработку, по и является единственным средством методически 
строгого, дисциплинированного, сознательного исследования. Строгость сводится к 
точности. Во всей книге (стр. 12—14, 17, 37, 71, 74, 115—116 и др.) проводится идея, 
что за границами формализованного познания остается только интуиция — внерас- 
судочное постижение истины внезапным озарепием без всяких правил (стр. 12—13, 
сн. 1). 

Авторы не замечают, что при таком упрощенном распределении все предшест- 
вующее развитие археологии попадает в сферу вперассудочпой творческой деятель- 
ности, равно как и современное состояние ряда гуманитарных паук. Им отказывается 
в дисциплинироваиности и обладании строгими методами, а результатам такого по- 
стижепия — в научпости. Но ведь сами формализаторы работают отнюдь не на пу- 
стом месте, а используют (и вполне правомерно) мпогие прочные результаты пред- 
шествующих поколений, их выводы и даже методы. Дело в том, что в науке не два, 
а много уровней строгости: 

а) совершенные формализмы и построенпые па их оспове алгоритмы, работаю- 
щие с точными данными; 

6) так называемые «полуформализованные» операции, в которых формализация 
не достигает высшего уровня (алфавпт неполон или несистематичен, правила конст- 
руирования и преобразовапия знаков не вполне определенпы и т. п.— таковы «номен- 
клатурные списки» Ф. Борда); 

в) системы строгих правил, определяющих общий курс, по ис предписывающих 
детальто каждый пгаг (таковы, папример, правила процедуры исследования или фор- 
мулировки стратегических принципов); 

г) рекомендации рационального, упорядоченного оперирования с неточными 
данными, расплывчатыми понятиями и неопределепными сптуациями — все еще на 
уровпе рассудочного извлечения пужной максимально объективной 1иформа- 
ции (таков эволюционпо-тинологический метод О. Монтелпуса); 

д) интуитивные выборы наиболее целесообразных решений, още сознатель- 
ные, но трудпо объяспимые логически. 

Но и это пе все. Чтобы уяснить, что интуиция — это еще не противополозкпый 
полюс, пе копец шкалы, стоит припомнить, что на конкретных решениях подчас ска- 
зывалотся факторы, еще слабее детерминированные и еще более далекие от гаранти- 
рования объективности: 

е) подсознательные предпочтения (эмоциональные, социально-психологические) 
ит. п.; 

ж) случайные воздействия — удачная находка, недобросовестность сотрудника, 
столкновение с искуспой подделкой и т. п. 


Спектр широк. Нельзя ограничивать рассудочные действия ученого полными 
формализмами (а), а все остальное сводить к интуиции (д). В итоге такого сведёния, 
оставляя вне формализации две важные ступени исследования — начальную (выбор 
признаков и оценку их веса) и конечную (интерпретацию культурных систем и про- 
цессов),— авторы тем самым отдают эти ступени полностью во власть интуиции, 
чем ослабляют свои позиции в борьбе за всемерное повышение строгости исследо- 
вания. 

Авторы не очень точно обращаются с главным термином своей работы, обсуждая 
не только «методы и проблемы формализации» (что не вызывает возражений), но и 
«формализованный подход» (стр. 9, 12, 82) вместо «формализующего» или «формали- 
зационного», «формализованный уровень» (стр. 82) вместо «уровня формализации». 
Они путают (стр. 3, 82) «формализованное» (противостоит «неформализованному», 
«выполненному на естественном языке», «имплицитному») с «формальным» (про- 
тивостоит «содержательному»). В результате они изымают из своего рассмотрения 
вопрос об «археологической культуре», так как, по их мнению, «все дискуссии об 
«археологической культуре» ведутся в основном на содержательном уровне, а в дан- 
ной работе рассматриваются возможности формализованного подхода» (стр. 82). Это 
просто неверно. Полагаю, скажем, что наряду с работами других авторов мои статьи 
об определении археологической культуры как одного из фундаментальных понятий 
археологии 15° рассматривают его с формальной стороны (структура понятия, 
соотношения с другими классификационными понятиями и т. п.). К содержательному 
‘зассмотрению вели бы здесь конкретизация (скажем, переход к трипольской или до- 
нецкой катакомбной культурам) или интерпретация (скажем, проблема: археологи- 
ческая культура и этнос). 

Можно, правда, сказать, что эти вещи, формальные для исторического смыс- 
ла, приобретут содержательный характер по отношению к возможным чистым логи- 
ко-математическим выражениям (как абсолютным формализмам). Но, во-первых, это 
не устраняет их относительной формальности, а, во-вторых, схемы логических отно- 
шений в них налицо и они могут рассматриваться как низший уровень формализа- 
ции и подступ к формализации высшего уровня. Изъятие подобных тем формального 
плана из обсуждения — как непричастных формализации — оставляет и им в удел 
интуицию и еще больше сужает сферу приложения строгих методов в археологии. 

Получается парадокс: ратуя за крайнюю строгость методов, формализаторы не- 
померно расширяют область полного отсутствия строгости, область недоступную для 
строгости. Это потому, что они на деле придерживаются девиза: все или ничего. 
Непрактичность этого девиза очевидна. 

5. Анализ и синтез. Методы пространственно-временной систематизации 
материала изложены в книге асимметрично: «датировке» уделена целая глава, а 
«картографированию» — полабзаца. Уж это бея всякой мотивировки — просто таково 
сочетание собственных интересов и опыта авторов. Между тем картографические 
методы издавна разрабатываются в археологии и становятся более эксплицитвыми. 
Покойный А. Л. Монгайт посвятил им обобщающую статью !6 (ее тоже нет в библио- 
графическом списке) и планировал вместе с А. С. Амальриком книжку. Наряду с 
этими традиционными методами сейчас в западной археологии интенсивно разра- 
батываются методы сугубо формализованного локационпого анализа, запмствован- 
ные из «новой географии» '7. Жаль, что такой главы в книге нет — это пробел в рас- 
смотрении возможностей формализации. 

Вот уже третий раз в данной рецензии приходится отмечать пробелы в изложе- 
нии методов систематизации, синтеза по всем уровням процедуры сверху донизу. 
Снитез с другими видами источников на этапе интерпретации не предусмотрен; от 
синтеза территориально-хронологического налицо лишь половина; да и при рассмот- 
рении морфологического упорядочения (этап классификации) разложение на элемен- 


15 Л. С. Клейн. Проблема определения археологической культуры. СА, 1970, 2, 


стр. 37—51; Г. 5. Юет. Уаз 156 еше агсЬ&о]ос1зсВе КаНиг? ЕАД 1971, М4, $. 321— 
315 (см. табл. Г). 


е 16 т Нате. Задачи и возможности археологической картографии. СА, 1962, 
‚ стр. 16—35. 


17 р. Г. С1агЁе (е4.). Моде]$ п агсЬаео]ову. Гопдоп, 1972. 
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ты явно преобладает над установлением структур, «признаки» — над «типами» йа 
«культурами». Во всей книге операции анализа заметно перевешивают, и название 
книги приобретает явно незапланированный авторами более узкий смысл. 

Пожалуй, от перрого опыта нехорошо требовать слишком многого — систематич- 
ности, верности пропорций, полноты. Будем благодарны авторам за то, что есть в 
книге. Но упомянуть о пробелах необходимо, чтобы частные перекосы не были прв- 
няты за конструктивную норму. Книга, безусловно, заслуживает второго издания — 
расширенного, стройнее развернутого и, вероятно, исправленного. 

Нетрудно заметить, что главные из отмеченных недостатков или спорных момен- 
тов вытекают из отсутствия пли слабости теоретических обоснований. Но это не 
столько впна авторов, сколько их беда, ибо зависит от общей неразработанности у 
нас теоретической археологии. Сказывастся явное отставание этой отрасли от пот- 
ребностей практики, от развития смежных наук п от задач критического разбора 
некоторых быстро развиваемых теоретических направлений зарубежной археологии. 
„Хочется надеяться, что рецензируемая книга послужит не только подспорьем прак- 
тикам и не только отправной станцией для развития методики, но п стимулом к раз- 
фаботке теоретической археологии. 


Л. С. Клейв 


Хроника 


ВСЕСОЮЗНОЕ СОВЕЩАНИЕ «РАННИЕ КОЧЕВНИКИ СРЕДНЕЙ АЗИИ 
И КАЗАХСТАНА» 


(Ленинград, 1975) 


С 19 по 21 ноября 1975 г. в Ленинградском отделении Института археологии 
АН СССР было проведено Всесоюзное совещание «Ранние кочевники Средней Азии 
и Казахстана». 

Совещание открыл заведующий сектором Средней Азип и Кавказа ЛО ИА 
АН СССР В. М. Массон, отметивший, что археология ранних кочевников в настоящее 
время представляет собой самостоятельную отрасль археологических знаний. Рас- 
копанные за последние годы памятники раннего железного века степной зоны Сред- 
ней Азии, Казахстана и Сибири позволяют по-новому осветить некоторые спорные- 
проблемы абсолютной и относительной хронологии раннекочевнических комплексов, 
уточнить синхронизацию археологических культур этого периода. Исходя из этого, 
Научный совет по проблемам археологии Средней Азии п Казахстана в качестве ос- 
новной задачи совещания поставил обсуждение проблем хронологии ранних ночев- 
ников Средней Азпи и Казахстана. 

Заведующий ЛОИА АН СССР В. П. Шилов, отметив во вступительном слове боль- 
шие достижения археологов, занимающихся изучением ранних кочевников Средней 
Азии и Казахстана, вместе с тем указал, что проблемы хронологии раннекочевни- 
ческих культур еще педостаточно разработаны. Археологические культуры ранних 
кочевников степей Евразии характеризуются единством скифской триады: предме-. 
тов вооружения, конского снаряжения и зверпного стпля. Именно сходство этих эле- 
ментов заставило участпиков совещания обратиться к вопросам хронологии во всей 
их широте. Только совместными усилиями археологов различных специализаций 
удастся создать твердую хронологическую колонку памятников кочевников степей 
Евразии. После этого, по мнению В. П. Шилова, необходимо составить археологиче- 
ские карты памятников УПГЕ, УП, У и последующих веков до н. э., что позволит. 
перейти к выделению ареалов расселения племен, упоминаемых письменными источ- 
никами. 

Совещание началось с обсуждения вопросов хронологип памятников наиболее- 
ранних кочевников. На примере кургана Аржан М. П. Грязнов (Ленинград) в док- 
ладе «Некоторые вопросы хронологии ранних кочевников в связи с материалами 
кургана Аржан» убедительно показал, что традиционные приемы датирования от- 
дельных курганов путем поиска аналогий могут в некоторых случаях привести к 
ошибкам. М. П. Грязнов предлагает прежде всего определить место изучаемых па- 
мятников в системе археологической периодизации данного района по комплексу 
всех определяющих признаков (устройство погребального сооружения, погребальный 
обряд, вещи), после чего определяется дата по аналогиям с хорошо датированпыми 
типами вещей всего этапа или культуры в целом. Выделяя аржанский этап скифской 
культуры, М. П. Грязнов обращает внимание на уровень информативности археологи- 
ческих памятников, который необходимо учитывать при анализе царских захороне- 
ний (типа кургана Аржан). Аржан датируется М. П..Грязновым У1П--УП вв. до. 
н. э. Эту датировку поддержали А. И. Ильинская (Киев), Ю. А. Заднепровский (Ле- 
нинград) и ряд других археологов. 

Проблеме происхождепия сакской культуры был посвящен доклад Л. Р. Кызла- 
сова (Москва) «Археологические данные о происхождении сакской культуры», в ко- 
тором по-новому освещаются эти вопросы. Отрицая преемственность андроновской 
и сакской культур, Л. Р. Кызласов утверждает, что сакская культура восходит к 
дандыбай-бегазинским памятникам. Докладчик подверг критике гипотезу о проис- 
хождении тасмолинской культуры от дандыбай-бегазинской п о связях андроновской 
и тасмолинской культур. Л. Р. Кызласов связывает курганы Бесшатыра © оградами 
могильника Бегазы, основываясь на конструкциях деревянных камер с дромосами. 
Курган Аржан, также имеющий центральную погребальную камеру в виде двух. 
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квадратных срубов, вставленных один в другой, по мнению Л. Р. Кызласова, «...вос- 
ходит к тем же дандыбай-бегазинским оградам без дромосов». Эта генетическая 
связь по мнению докладчика, свидетельствует о том, что, люди, сооружавшие Аржан, 
пришли из центральноказахстанских степей. Эти положения вызвали дискуссию 

М. П. Грязнов возразил против отрыва андроновской культуры от последующих. 
По его мнению, «дандыбай-бегазинские и тагискенские памятники — это почти копия 
андроновских, но иной редакции». М. П. Грязпов не согласился с тем, что культуры 
скифского типа в Казахстане и Средней Азии восходят к памятникам типа Бегазы- 
Дандыбай. С его точки зрения, экспансия с запада белозерско-ивановской культуры 
эпохи поздней бронзы (Х1-—Х вв. до н. э.) хронологически разъединяет дандыбай- 
бегазинские памятники и культуры скифо-сибирского типа. М. П. Грязпов высказал 
сомнение в том, что люди, сооружавшие курган Аржан, пришли в Туву из централь- 
но-казахстанских степей, отметив, что культуры скифо-сибирского типа возникали в 
разное время на разных территориях и на различной этнической основе. По мнению 
М. П. Грязнова, нельзя сравнивать конструкции могил дандыбай-бегазинских памят- 
ников с конструкциями могил культур скифо-сибирского типа, так как для памялзни- 
ков типа Бегазы-Дандыбай наземные камеры нехарактерны. 

В ответном слове Л. Р. Кызласов согласился с тем, что непрерывное развитие 
культурного процесса в Казахстане было нарушено белозерско-пвановской экспан- 
сией с запада, но отстаивал свой тезис о происхождении культур скифо-сибирского 
типа в Казахстане, Средней Азии и Туве от памятников типа Бегазы-Дандыбай. 

Ряд докладов был построен на материалах новых памятников, еще не введенных 
з паучный оборот. Как показала работа совещания, их хронологическая интерпрета- 
ция позволяет значительно продвинуть вперед разработку проблем синхронизации 
культур ранних кочевников Средней Азии и Казахстана. 

Следует отметить доклад Ф. Х. Арслановой (Калинин) «Курганы с „усами“ в 
Восточном Казахстане». Докладчик выявил специфические особенности погребал»- 
ного обряда кочевников У— ПП вв. до н. э., привел данные о существовании социаль- 
ного расслоения их общества. 

Доклад Е. Д. Салтовской (Душанбе) «К вопросу о североферганских саках эпохи 
раннего железа» вызвал большой пнитерес среди специалистов. В результате иссле- 
дования могильника Дашти-Ашт подтверждается предположение о возможном оби- 
тании сакских племен на правобережье Сырдарьи. Кроме того, раскопки курганов 
УП1-—УП вв. до н. э. в Дашти-Ашт свидетельствуют в пользу гнпотезы А. Н. Берн- 
штама и С. С. Черникова о генетической связи сакского населения Средней Азии и 
Казахстана и племен поздней бронзы. Наличие в этом районе хронологической ко- 
лонки от поздпей бронзы до раннего средневековья, как считает Н. Г. Горбупова 
(Ленинград), ставит могильник Дашти-Ашт в ряд эталонных памятпиков скифского 
времени Средней Азии. 

Доклад М. К. Кадырбаева (Алма-Ата) «Савроматские памятники Актюбинской 
области» заставляет по-новому осмыслить развитие савроматской культуры в Казах- 
стане. Анализ этих материалов, особенно произведений искусства, позволяет говорить 
об уточнении границ распространения савроматской культуры. По словам В. П. Ши- 
пора «М. К. Кадырбаев наметил восточную границу локальной самаро-уральской 
тоуппы». 

Д. Г. Савинов (Ленинград) в докладе «К выделенито ранних и поздних элементов 
в культуре пазырыкского временп» установил характерные особенности погребаль- 
ного обряда этого времени, которые представляют собой ряд территориальных ва- 
риантов, связанных, по его мнепию, с этническими различиями. Им выявлены отдель- 
ные рапнескифские и поздние (хуниские) элементы в культурах ранних кочевников, 
позволяющие установить относительную хронологию памятников в пределах У— 
Ш вв. до п. э. Докладчик приходит к выводу, что пазырыкская эпоха связана каг с 
периодом поздней бронзы, так п с псторией раннефеодальных государств Централь- 
ной и Средней Азии. 

В нескольких докладах получили освещение проблемы изучения культур кочев- 
нигов гунно-сарматского времени. К ним в первую очередь относится доклад 
А. М. Мандельштама «О некоторых восточных аспектах хропологии ранних кочев- 
ников Средней Азни и Казахстана». В пем дана резвернутая характеристика наиболее 
дискусспонных проблем периодизации этого региона. Указав на фрагмептарность 
письменных источников, докладчик подчеркнул ведущую роль археологических ис- 
следовапий, которые могут осветить, например, процесс передвижепия юечжей па 
запад или появление сюнну во П— 1 вв. н. э. к северо-востоку от Сырдарьи и др. 
В докладе А. М. Мандельштама выдвинуто положение о необходимости выработки 
особой хронологии для раннекочевнических памятников восточной части Евразии. 

В докладе В. М. Ягодина (Нукус) «Рапиие кочевники Устюрта» даны подробная 
характеристика, классификация, хронология погребальных памятников и их инвен- 
таря, позволяющие выявить культурные связи между Устюртом и Южным Уралом 
в раннесарматское время. 

Г. А. Федоров-Давыдов (Москва) в докладе «Новые паходки звериного стиля в 
Поволжье» познакомил участников совещания © материалами ИПЫ—П вв. до н. 5., 
имеющими сибирскпе авалогии. 

Доклад Х. Ю. Юсупова (Ашхабад) «Исследовапия памятников ранних кочевников 
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Северо-Западной Туркмении» касался вопросов типологии п хронологии погребаль- 
ных сооружений. Детальное исследование инвентаря и обряда захоронения позволило. 
установить связи раннекочевнического населения Северо-Западной Туркмении с сар- 
матами Поволжья и Южного Приуралья, с одной стороны, и оседлым населением 
Южного Туркменистана — с другой. 

Доклад Л. М. Левиной (Москва) «Новые исследования памятников джетыасар- 
ской культуры в Восточном Приаралье» был посвящен определению характерных 
особенностей этой культуры, заключающихся в архаичности ее элементов, что резко 
контрастирует с монументальностью построек на поселениях. Своеобразие историче- 
ского развития этой культуры позволило выявить связи с культурами других тер- 
риторий. Анализ материалов городища Томпак-асар и близлежащих могильников 
помог установить значительную древность (возможно, середина [ тысячелетия до. 
н. э.) джетыасарской культуры в данном регионе. 

Б. Н. Нурмухамбетов (Алма-Ата) в докладе «Могильник Мардан» ознакомил 
участников конференции с немногочисленным, но разнообразным погребальным ин- 
вентарем [ в. до н. э.— Г в. н. э. Из этого могильника. 

Об исследованиях последних лет сообщил Г. А. Кушаев (Уральск) в докладе «Но- 
вые памятники ранних кочевников Западного Казахстана». Эти памятники [| тыся- 
челетия до н. э. позволяют проследить связи с памятниками волго-донской и самаро- 
уральской групп. 

Доклад Н. А. Мажитова и А. Х. Пшеничнюка (Уфа) «Позднесарматские памят- 
ники юго-восточной Башкирии» посвящен разбору надмогпильных конструкций и по- 
гребального инвентаря. Докладчику удалось выявить связи юго-востока Башкирии 
с Поволжьем, Казахстаном и Средней Азией. 

Интересные данные содержались в докладе Н. Н. Негматова (Душанбе) «Куркат- 
ские склепы», для которых характерен своеобразный погребальный обряд и богатей- 
шие наборы украшений. Склепы относятся, по его мнению, к П1Т-—УИ вв. н. э. 
Б. И. Маршак (Ленинград), отметив сложность хронологического расчленения ма- 
териалов куркатских склепов, предложил объединить усилия многих специалистов. 
для решения этой проблемы. 


А. В. Давыдова (Ленинград) в докладе «О классификации памятников хунну» 
отвергает общепринятую хронологическую основу классификации хуннских архео- 
логических памятников, согласно которой основной массив кочевого населения по- 
явился в Забайкалье позднее оседлого, что противоречит, по ее мнению, ходу истори- 
ческого развития общества хунну. Считая культуру хунну единой, А. В. Давыдова 
считает необходимым учитывать при хронологическом членении археологических 
памятников форму хозяйства. 

В докладе С. С. Миняева (Ленинград) «К хронологии сюннуских памятников За- 
байкалья» на основе анализа китайских письменных источников и сопоставления их 
с находками китайских монет «у-шу» и зеркал определены даты (не ранее 123 г. до 
н. э.) для ряда сюннуских могильников и городищ Забайкалья и Северной Монголии. 

В дискуссии по докладам А. В. Давыдовой и С. С. Миняева Л. Р. Кызласов, на- 
рисовав яркую историческую картину взаимоотношений Китая и хунну и указав на 
причины значительных передвижений последних, не увидел ничего странного в том,. 
что в Забайкалье первыми появляются представители оседлого хуннского населения: 
военные гарнизоны и ремесленники. По мнению Л. Р. Кызласова, хунну важно было 
контролировать рудные источники. Поскольку в Монголии рудных источников нет, 
хунну обращают свой взор на север, где местные племена издавна добывали руду. 
Поэтому хуннские ремесленники (медеплавильщики, оружейники) и охраняющие 
их гарнизоны, т. е. оседлое население, появляются в Забайкалье ранее кочевого хунн- 
ского населения. Л. Р. Кызласов предостерег С. С. Миняева от датировки хуннских 
погребений по монетам «у-шу» ввиду их длительного бытования. А. В. Давыдова, 
признавая ценность доклада С. С. Миняева, также указала, что нельзя переносить. 
дату погребений с монетами «у-шу» на весь могильник. 


П. Б. Коновалов (Улан-Удэ) в докладе «Курган гуннской эпохи из могильника 
Ильмовая падь» основное внимание уделил погребальному обряду этого памятника. 
‘который свидетельствует об однородности хуннской культуры в Забайкалье. 

Метбдические аспекты графической подачи археологического материала были рас- 
смотрены в докладе С. С. Сорокина (Ленинград) «О построении таблиц хронологи- 
ческой классификации археологических памятников ранних кочевников Азии». Док- 
ладчик познакомил аудиторию с методами, позволяющими избежать превратного. 
отражения материала в классификационных таблицах. 

Чрезвычайно интересным был доклад В. А. Лившица (Ленинград) «Вновь откры- 
тая письменность Ирана и Средней Азии», в котором приводились данные о суще- 
ствовании неизвестной ранее письменности У в. до н. э.— УП-—УП вв. н. э. на этой 
территории. Она представлена надписями на вещах из сакского кургана Иссык и на 
фрагментах керамики кушанского времени (древний Мерв). По докладу выступил: 
А. М. Беленицкий (Ленинград), отметив большое значение этого исследования, поз- 
воляющего вплотную подойти к проблеме сакской письменности. . 

Несколько докладов было посвящено искусству раннекочевнических обществ. 
На примере произведений искусства из кургана Иссык в докладе А. К. Акишева. 
(Алма-Ата) «Семантика и функции искусства «звериного стиля» саков Семиречья»- 
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дан глубокий анализ миропонимания саков, отразившегося в искусстве кочевпиков.. 
По мнению А. К. Акишева, для раннекочевнического искусства характерна перера- 
ботка переднеазиатских традиций «..в местном духе, в гармоничном сочетании с 
чисто «алтайскими» чертами «звериного стиля»». 

В докладе «Конь в культах и идеологических представлениях народов Средней 
Азии н евразийских степей в древности и раннем средневековье (по материалам 
погребений, памятников изобразительного искусства и письменных источников)» 
А. М. Беленицкий отметил недостаточное и одностороннее изучение культовых и 
идеологических аспектов, связанных с символическим значением коня. Использова- 
ние докладчиком огромного количества материала позволило ему раскрыть связь 
образа коня с такими важными аспектами, как: тотемистическая идеология, шама- 
низм, культ предков, хтонические представления, солярный культ и культ неба, вод- 
ная стихия, символика царской власти, магия, героический эпос и социальный 
престиж. 

Г. Н. Курочкин (Нукус) в докладе «К вопросу о переднеазнатском этапе разви- 
тия скифского искусства» подчеркнул, что не следует отождествлять территорию з0- 
явления раннекочевнического искусства и территорию его формирования. Равпым 
образом неадекватны понятия «скифское искусство» и «скифский звериный стиль». 
Популярный у скифов сюжет змееногой богини, по мнению докладчика, проникает 
в Северное Причерноморьем из Передней Азии. Отсюда же, как и М. И. Артамонов, 
Г. Н. Курочкин выводит и некоторые другие элементы скифской культуры. По мие- 
нию Г. Н. Курочкина, вещи, выполненные в скифском зверипом стиле, известны в 
Иране (Се Гирдан) уже в УП в. до н. э. Гробница скифского типа и изображения 
скифов найдены в Хасанлу (Иран, УП в. до н. э.). 

А. И. Ильинская в выступлении по докладу Г. Н. Курочкина отметила смелость 
постановки вопроса и новизну решения проблемы. Докладчик, сказала она, привлек 
новые археологические материалы из Ирана. Набор вещей скифского стиля, о кото- 
ром говорилось в докладе, найден именно там, где скифы локализуются по письмен- 
ным источникам. Вместе с тем А. И. Ильинская считает, что выводы Г. Н. Курочкина 
несколько преждевременны, поскольку не решен вопрос, с какого времени мы можем 
говорить о начале скифского искусства. Пока наиболее вероятная дата — УПТ-УП вв. 
до н. э. А. М. Беленицкий указал на большое сходство в изображении человека па 
сосуде из Хасанлу © изображениями людей в ассиро-вавилонском искусстве. 
Е. Е. Кузьмина (Москва) считает, что сюжет змееногой богини пе является типично 
скифским, а восходит к более раннему времени индоиранской общности. Упоминание 
о змееногой богине есть еще в «Ригведе». Е. Е. Кузьмина не впдит оснований считать 
скифом человека, изображенного на сосуде из Хасанлу. Гробпица в Хасанлу также, 
по ее мнению, не похожа на скифскую. 

В отношений доклада А. М. Беленицкого Е. Е. Кузьмина отметила, что культ 
коня возник первоначально в среде индоевропейских племен, и его распространение 
связано с движениями этих племен. Индийские и иранские письменные источиики 
содержат подробные данные о ритуалах, связанных с культом коня. В среде финно- 
угорских и тюркских народов культ коня распространяется позднее под влиянием 
индоевропейских племен. 

Два доклада были посвящены проблеме реконструкции общественных этношений 
раннекочевнических обществ по данным погребального обряда. Основное вкимание 
в докладе О. В. Обельченко (Москва) «Некоторые черты общественного строя ран- 
них кочевников долины Зеравшана по археологическим данным» уделено интерпре- 
тации женских погребений с богатым инвентарем, в состав которого входят вещи 
культового характера. В докладе затронут вопрос о коллективных погребениях в ка- 
такомбах Согда, датирующихся первой половипой 1 тысячелетпя н. э. Докладчик 
приходит к выводу, что коллективные погребения свидетельствуют о сохранении 
сильных родовых связей в среде кочевнического паселепия, которое в этот период 
постепенно переходило к оседлому образу жизни. 

Доклад А. И. Мартынова (Кемерово) «К вопросу о социальном строе у лесостеп- 
ных племен тагарской культуры» посвящен анализу структуры общественной орга- 
низации ранних кочевников Сибири. Используя данные раскопанных тагарских мо- 
гильников в лесостепной зоне Сибири и привлекая материалы по поселениям, 
докладчик предположительно определяет количество семей, которое могло прозкп- 
вать на одном поселепии тагарской культуры. Далее А. И. Мартынов, исходя из коли- 
чества курганов, входящих в состав того или иного могильника, пытается определить 
территорию, запимаемую одним племенным союзом в Мариинско-Ачинском районе. 

Общим недостатком обоих докладов является отсутствие четко разработанной ме- 
тодики социологической интерпретации погребальных комплексов, без которой все: 
выводы как бы привлекательно они ни выглядели, остаются малоубедительными. 

Следует падеяться, что совещание по проблемам хронологии ранних кочевников 
Средней Азии и Казахстана будет способствовать новым успехам раннекочевнической 
археологии и содействовать дальнейшей координации работ в этом важном и перспек- 
тивном направлении археологической науки. 


В. А. Алёкшин, Н. А. Боковенко. 
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОЛЛОКВИУМ ПО ПРОБЛЕМАМ АРХЕОЛОГИИ 
ИРАНА И СРЕДНЕЙ АЗИИ 


С 22 по 24 марта 1976 г. в Париже происходил Международный коллоквиум по 
проблеме «Иранское плато и Средняя Азия с древнейших времен до исламского за- 
воевания; их связи в свете археологических данных». Коллоквиум был организован 
Французским Национальным центром научных исследований под председательством 
вице-президента университета Сорбонны, проф. Ж. Дейе. Национальным центром 
были приглашены на коллоквиум ведущие специалисты по археологии Ирана из 
Франции, Италии, США п других стран. Советский Союз на коллоквиуме был пред- 
ставлен Г. А. Пугаченковой, В. В. Волковым, Е. Е. Кузьминой, В. И. Сарианиди. 
‚а также докладами А. М. Мандельштама ип И. Н. Хлопина. Заседания происходили 
в Музее народных искусств п традиций. 

На заседании 22 марта под председательством Р. Дайсона (США), после привет- 
ствия собравшихся проф. Ж. Дейе, выступил акад. Р. М. Гиршман (Франция). В сво- 
ем докладе «Религия Ирана с УП в. до н. э. до ислама» он подчеркнул сохранение 
религиозных традиций, и прежде всего культа огня, на протяжении многих веков; 
основываясь на свонх раскопках в Бард-е Неханде и Мазджид-и Сулейман, Р. Гирш- 
ман продемонстрировал религиозный синкретизм в древнем Иране, когда рядом 
сосуществовали иранский алтарь огня п греко-македонские храмы Геракла и Афины, 
впоследствии превращенные в храмы Веретрагны, Анахиты и Митры. 

Два следующих доклада были посвящены характеристике одного из ключевых 
памятников энеолита и бронзового века Ирана — исследуемого в последние годы по- 
селения тепе Яхья. 

Д. Потте (Канада) остановился на роли этого поселения в экономике Ближнего 
Востока в конце 1У тысячелетия до н. э. (в период Яхья ПУ С). Находки импортных 
сосудов, статуэток, табличек, печатей н их оттисков, по мнению докладчика, свиде- 
тельствуют о широких экономических связях населения тепе Яхья с другими обла- 
стями (Эламом, Южной Туркменией и прежде всего — с Месопотамией эпохи Джем- 
‘дет-Наср). Выступивший по докладу крупнейший специалист по древневосточной 
глиптике |. Амье подчеркнул, что многочисленные экземпляры печатей и их отти- 
сков из тепе Яхья демонстрируют контакты главным образом с глиптикой Суз, что, 
возможно, указывает не только на экономические, но и идеологические и этнические 
связи обитателей тепе Яхья с Эламом в ГУ тысячелетии до н. э. Проблеме контактов 
тепе Яхья в ПГ тысячелетии до н. э. был посвящен доклад руководившего археоло- 
гическими раскопками этого памятника К. Ламберг-Карловского (США). Докладчик 
доказал, что тепе Яхья было важным экономическим центром, куда стекались обси- 
диан, бирюза, раковины из Персидского залива, печати из Месопотамии и Калибан- 
гана, керамика из Тали-Иблис, Шахри-Сохте, Кулли, Бампура, Анау, Бахрейна. 
Вместе с тем тепе Яхья был важным ремесленным центром, где сосредотачивались 
‘металлообработка, изготовление каменной скульптуры, распространявшейся отсюда 
вплоть до Ферганы. Новые находки в тепе Яхья важны не только для изучения 
палеоэкономнки Ирана, но п для уточнения хронологии и синхронизации памятни- 
ков сопредельных областей, в том числе Средний Азии. 

Проблемам культурных связей Иранского плато в эпоху бронзы были посвящены 
и доклады на вечернем заседании, происходившем под председательством М. Този 
(Италия). 

Г. Дейлс (США) — автор многочисленных исследований, посвященных харапиской 
культуре Индии, сосредоточил свое внимание на вопросе о связях долины Инда с 
западом, в особенности со Средней Азией, начиная с периода Анау Т. Докладчик 
подчеркнул, что контакты, проявляющиеся в сходстве мотивов орнамента расписной 
керамики, в типах печатей и коропластике, особенно интенсивны в период Намаз- 
га 1. Что касается середины Ш тысячелетия до н. э., то в эту эпоху происходят 
резкие изменения, связи с Индостаном обрываются. В Индии складываются харапп- 
ские городские цептры, ведущие морскую торговлю по Аравийскому морю и Пер- 
сидскому заливу, а сухопутный северный путь теряет свое значение. По мнению 
Г. Дейлса, дата этапов Намазга ТУ—У советскими археологами чрезмерно завышена 
и должна быть опущена в ПТ тысячелетие до н. э., в соответствии с хронологпей 
Гиссара ПШ с которым перекликаются материалы среднеазиатских памят- 
НИКОВ. 

В дискуссии по докладу Г. Дейлса выступил В. И. Сарианиди, подчеркнувшии, 
что хронология южнотуркменистанских памятников базируется на надежной стра- 
тиграфии многометровых культурных напластований и поэтому не может быть 
слишком сдвинута вниз, он отметил также, что связи с Индостаном сохраняются п 
в период Намазга У. Те же положения отстаивала в своем выступлении Е. Е. Кузь- 
мина, отметившая, что синхронизация с Гиссаром Ш многократно подчеркивалась 
советскими исследователями, и новые материалы из Алтын-депе позволяют расши. 
рить количество аналогий, что же касается абсолютной даты, то советские исследо- 
ватели, не имеющие в своих руках надежных месопотамских импортов, выпуждены 
ориентироваться на абсолютный возраст Гиссара, дата которого спорна: есть сторон- 
ники длинной и короткой хронологии. Е. Е. Кузьмина отметила далее, что новые на- 
ходки нак в Средней Азии, так и в Индостане подкрепляют правипьность вывода об 
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очень тесных (может быть не только экономических, но и этнических) связях поси- 
телей культуры Намазга ПП и населения Северо-Западного Индостана (в частности 
Гомала), но подчеркнула, что контакты Средней Азии и Индостана сохраняются и в 
хараппскую эпоху, Что документируется находками сходных типов топоров-тесел, 
булавок, зеркал, печатей, бус и других импортов, причем эти связи служат подтверж- 
дением хронологической схемы тех советских исследователей, которые придержива-- 
ются длинной хронологии Гиссара. 

Проблемам археологии Индийского субконтинента и связям с западом был по- 
священ и доклад Ж. Жаррижа, сменившего Ж.-М. Казаля на посту руководителя 
Французской археологической миссии в Пакистане. Ж. Жарриж ознакомил присут- 
ствующих с новыми открытиями в долине Качи, где исследовано поселение Мергар. 
конца 1У— ПП тысячелетия до н. э., на котором открыты монументальная платформа, 
а в слое ПТ — коропластика и расписная керамика, позволяющие выявить аналогии 
с комплексами Кветты, Гумла П, Шахри-Сохте Г, Мундигак 1Ш и Намазга 11. В той 
же долине исследовано поселение Пирак конца 1] — начала Г тысячелетия до и. э., 
на котором найдена расписная керамика, сохраняющая позднекветтские традиции 
росписи, а в слоях железного века — серая керамика, аналогичная посуде бассейна 
Ганга. 

Проблемам связей Ирана и Средней Азии был посвящен доклад Ж. Дейе (Фран- 
ция). На исследуемом проф. Ж. Дейе поселении Тюренг-тепе в слое ПТ С, отпосящем- 
ся ко времени около 2000 г. до н. э., открыта мощная платформа — основапие гран- 
диозного ступенчатого сооружения с лестницей, сходная с монументальными 
постройками Алтын-депе У и Мундигака У. Докладчик справедливо полагает, что 
прямое сопоставление их В. М. Массоном с месопотамскими зиккуратами неправо- 
мерно, хотя влияние Двуречья на монументальную архитектуру Иранского плато, 
Средней Азии и Афганистана несомненно, и осуществлялось оно вдоль по «лазури- 
товому пути». 

Воздействием месопотамского искусства объясняет Ж. Дейе п возникновение- 
в Иране торевтики, образцами которой служат относимые им к концу П] тысячеле- 
тия до п. э. предметы из Астрабадского клада, клад Фуллол и вазы из грабительских 
раскопок в Афганистане. 

Р. Дайсон (США) посвятил свой доклад результатам осуществляемых под его. 
руководством раскопок поселения Хасанлу п в свете полученных новых дапных пе- 
ресмотрел проблему культурных связей на территории Ирана. Докладчик отметил, 
что гипотеза о миграции серой керамики с востока или © запада спорна. На западе. 
Ирана открыто много новых памятников с серой керамикой; в Хасанлу в слое «же- 
лезный век 1› уже представлепа монументальная архитектура с развитыми строп- 
тельными традициями, предполагающими длительное развитие. Одпако архитектура 
и керамика Хасанлу У довольно существенно отличаются от более древнего коми- 
лекса Гиссар Ш. 

Проблемы бронзового века Ирана п Средней Азии обсуждались на утрением 
заседании 23 марта, проходившем под председательством Л. Левпиа (Канада). 
М. Този (Италия) в своем докладе представил детальный анализ экономики исслс- 
дуемого им поселения Шахри-Сохте, подчеркнув роль экологической среды и палео- 
географических факторов и этнографических параллелей для решепия проблем 
палеоэконпомики и значение демографической интеграции в историческом процессе. 
М. Този охарактеризовал поселепие Шахри-Сохте как важный ремесленпый и тор- 
говый центр с широкими внешними связями, что документпруется наличием импор- 
тов, выделением особых ремесленных кварталов; расцвет поселения падает па 1 пе- 
риод (Ш тысячелетие до н. э.) — время расцвета и других городских центров Ирана 
и Средней Азии. 

Роли социально-экопомических факторов в исгории Туркменистана был посвя- 
щен и доклад Р. Бишони (Италия), в котором рассматривались причины кризиса 
урбанизации во П тысячелетии до н. э. Отметив, что для объясиения запустения 
многих поселений эпохи Намазга У и сокращения обжитой площади в эпоху Намаз- 
га У[ выдвигались различные гипотезы: изменение географической среды, вторжение 
северных степных племен, сегмеитация племен и др., автор пришел к выводу о том, 
что решающую роль в запустении городов и появлении пебольыших деревень сыгра- 
ли социально-экономические факторы. Выступившая по докладу Р. Блшони Е. Е. Кузь- 
мина поддержала основную идею докладчика, подчеркнув: 1) падение культуры На- 
мазга У в результате вторжения северных степных племени не паходит веских под- 
тверждепий в археологических материалах; 2) выдвигавшаяся гипотеза о сегмента- 
ции индоиранских племен и их миграции из Туркмепии песостоятельна в свете дан- 
ных индоевропеистики; 3) И. М. Дьяконовым было показано, что в Двуречье проис- 
ходит процесс истощения полей и падения урожайности, что привело к экопомиче- 
скому кризису — аналогичная картина могла пметь место п в Туркмении; 4) важ- 
нейшими результатами исследований советских археологов последних лет является 
установление факта широкого распространения культуры Намазга У—У1 на юге 
Узбекистапа и Таджикистана вплоть до Памнра, выявлепие мелких сельских усадеб, 
установление специализации ремесла, указывающие па разделение общества па зем- 
ледельцев и ремесленников и свидетельствующие в целом о социально-экономиче- 
ских изменениях в Средпей Азии в эту эпоху. 
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В. И. Сарианиди (СССР) ознакомил присутствующих с новыми результатами 
проводимых им исследований в Бактрии (Афганистан). Докладчик предположил, 
что бактрийская культура формировалась под воздействием пришедшего из Хора- 
сана населения, поскольку в Ирано-Туркменской зоне выявлены прототины бактрий- 
ских керамических форм и металлических изделий. Что касается металлических 
перегородчатых печатей, то область их распространения простиралась от Южной 
Туркмении и Восточного Ирана до Иранского Сеистана и Кандагара и включала 
Бактрию. 

Вечернее заседание, проходившее под председательством Ж.-К. Гардена (Фран- 
ция), было посвящено проблемам археологии железного века Ирана. Л. Левин (Ка- 
нада) выдвинул в докладе тезис, что торговля была следствием военных действий на 
Ближнем Востоке в 900—700 гг. до н. э. Этот тезис он пытался обосновать изменением 
основного направления торговых связей в зависимости от изменений политической 
ситуации и усиления то Ассирии, то Урарту. Выступившие до докладу Р. Дайсон и 
другие ученые отметили спорность положений докладчика и необходимость широ- 
кого привлечения письменных источников для решения поставленных задач. 

В. В. Волков (СССР) сообщил об интересных результатах руководимой им архео- 
логической экспедиции в Монголии, выявившей многочисленные памятники УП-— 
ТП вв. до н. э., в том числе оленные камни, погребальные сооружения, произведения 
прикладного искусства, которые позволяют принципиально по-новому взглянуть на 
скифскую проблему и предположить, что скифский звериный стиль формировался 
под воздействием восточных областей Евразии, где, может быть, следует искать его 
истоки. 

Е. Е. Кузьмина (СССР) посвятила свой доклад связям Бактрии и Ирана в УП— 
ТУ вв. до н. э., сосредоточив внимание на анализе вещей Амударьинского клада, вре- 
мя, и место изготовления которых остаются спорными. Привлечение для сопоставле- 
ний хорошо датированных печатей греко-персидского стиля позволило Е. Е. Кузьми- 
ной, во-первых, установить возраст большой группы предметов клада — 80—60 гг. 
У в.— первая половина ТУ в. до н. э., во-вторых, выявить стнлистические особенно- 
сти, позволяющие говорить о сложепии в Бактрии самостоятельной художественной 
школы. Сопоставление изделий этой школы с искусством азиатских степей показа- 
ло, что бактрийские мастера играли для саков ту же роль, что греки Северного При- 
черноморья для скифов, являясь . поставщиками в степь изделий прикладного ис- 
кусства. 

Скифской проблеме был посвящен и доклад С. Клезиу (Франция) о распростра- 
нении на Ближнем и Среднем Востоке так называемых скифских стрел. Докладчик 
суммировал большое количество новых находок, систематизировал их по типологи- 
ческой схеме, разработанной А. И. Мелюковой для стрел Причерноморья, выделил 
три этапа распространения евразийских степных стрел в Передней Азии: Г— [Х— 
УП! вв. до н. э., который он связывает с первым проникновением из степей конных 
всадников; 11—УП-— У! вв. до н. э.— связанный с приходом киммерийцев, скифов и 
мидийцев; НИТ—У—Ш вв. до н. э.— связанпый с участием саков в ахеменидской 
армип. 

Г. А. Пугаченкова (СССР) представила в своем докладе результаты многолетних 
работ руководимой ею Узбекистанской искусствоведческой экспедиции, продемонст- 
рировав открытые на юге Узбекистана памятники от ахеменидского до эллинистиче- 
ского времени — великолепные образцы монументальной архитектуры, скульптуры, 
пластики, прикладного искусства. Ее доклад вызвал многочисленные отклики присут- 
ствующих (в частности, П. Бернара, Ж.-К. Гардена, Г. Азарпай). 

Утреннее заседание 24 марта под председательством Е. Е. Кузьминой (СССР) 
было посвящено проблемам культуры Ирана и Средней Азии от ахеменидской до 
греко-бактрийской эпохи. 

В докладе А. Каттена и Ж.-К. Гардена (Франция) было проведено сопоставление 
ведущих жанров (форм и типов) керамики в ахеменидскую эпоху в Средней Азии и 
в Иране. В результате обстоятельного анализа ведущим специалистом по керамике 
Ирана Ж.-К. Гарденом был сделан вывод, что несмотря на распространепие некото- 
рых общих типов, свидетельствующих о культурных связях, в преобладающих фор- 
мах прослеживаются весьма существенные различия, указывающие па самостоятель- 
ное развитие керамики в двух зонах — в Средней Азии и Иране, сохранявших свою 
культурную автономию. Среди многочисленных участников дискуссии по докладу 
выступили Г. А. Пугаченкова и Е. Е. Кузьмина, отметившие, что предпринятый 
Ж-К. Гарденом кропотливый анализ новейших керамических материалов Ирана 
подтвердил правильность вывода, уже давно сделанного советскими исследователями 
А. М. Беленицким, М. Г. Воробьевой и Е. Е. Кузьминой и подкрепленного новыми 
раскопками В. И. Сарианиди,— вывода о независимом от Ирана формировании кера- 
мического комплекса в Средней Азии-в УП— УТ вв. до н. э. на местной основе эпохи 
бронзы. 

П. Жантей (Франция) сделал сообщение о двух способах проведения иррига- 
циопных работ, практиковавшихся в Средней Азии и Иране, и проследил развитие 
системы отводных каналов начиная с эпохи бронзы до эллинистического времепп, 
сосредоточив основное внимание на каналах, изученных им в районе Ай-Ханума. 

А.-П. Франкфорт (Франция) в своем докладе рассмотрел вопрос о сложении типа 


мегарона в Средней Азии и Иране. Докладчик выделил несколько черт, специфич- 
ных для построек типа мегарона, и, проследив наличие или отсутствие их в архитек- 
туре переднеазиатской, греческой и бактрийской, выделил четыре группы построек: 
1) бактрийскую эллинпстическую; 2) бактрийскую кушанскую; 3) иранскую и 
4) микенскую и высказал предположение, что первая и вторая группы возникли 
независимо от греческих прототипов на местной основе. 

На последнем заседании 24 марта под председательством К. Ламберг-Карловского 
(США) были заслушаны доклады, посвящепные культуре Ирана и Средней Азии 
‘первой половины Т тысячелетия н. э. . 

П. Бернар (Франция) — руководитель французской экспедиции в Афганистане, 
в течение ряда лет осуществляющий раскопки бактрийского центра античной эпохи 
Ай-Ханум, ознакомил присутствующих с блестящими новыми результатами, полу- 
ченными на этом памятпике, позволяющими поднять широкий круг вопросов о свя- 
зях культуры Бактрин как с античным миром, так и со Средней Азией и Ираном. 

Г. Фуссман (Франция) остановился на проблеме «иранского возрождения» в 
Кушанской империи, отметив, что кушанские правители в своих надписях, статуях, 
монетах стремились представить себя реставраторами древнеиранских традиций и 
противниками эллинских идей. Однако анализ археологического материала показы- 
вает, что и в архитектуре, и в скульптуре, и в пластике кушанской эпохи сохраня- 
лись традиции греческого искусства, что особенно отчетливо проявляется и в декоре 
и в планировке храма в Сурх-Хотале. 

П. Лериш (Франция) посвятил свой доклад проблеме войн в Иране и Средней 
Азии от времени основания Персидской империи до первых веков до нашей эры. 

Г. Азарпай (США) провела сравнительный анализ сасанидских и согдийских 
художественных приемов, показав, что для настенной живописи Пенджикента харак- 
терна нарративная манера: изложение на следующих друг за другом росписях сог- 
дийских эпических и литературных сюжетов. Сасанидское же искусство сохранило 
ператический и прокламативный характер, служа целям консолидации империи, 
тогда как искусство Согда выражало идеи местной феодальной верхушки общества. 

Р. Бушарла (Франция) описал в своем сообщении сасанидскую крепость, откры- 
тую на Тюренг-тепе. Это прямоугольное сооружение с полуэллиптическими башнями, 
воздвигнутое при Ездегерде П или Хосрове 1. 

Во время коллоквиума его участники имели возможность не только обсудить 
проблемы археологии Ирана и Средней Азии, но и ознакомиться с новыми археоло- 


гическими находками. Представленные на коллоквиуме доклады решено опублико- 
зать. 


«ЭЙРЕНЕ» — 1976. МУ МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
АНТИЧНИКОВ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАН 


18—23 мая 1976 г. в Ереване проходила ХУ Международная конференция «Эй- 
рене». 

Комитет Эйрене, созданный в 1957 г. по инициативе чешских ученых, объединя- 
ет исследователей античности (историков, филологов, искусствоведов, археологов) 
всех социалистических стран Европы. Комитет издает ежегодник «Эйрене» и созы- 
вает регулярно конференции аптиковедов, проводимые поочередно в социалистиче- 
‚ских странах. Ереванская коифереиция была второй в Советском Союзе, первая 
состоялась в 1964 г. в Ленинграде 1. 

Открывая ереванскую конференцию, председатель оргкомитета академик 
Б. Б. Пиотровский отметил все более возрастающий интерес мировой общественно- 
сти к конференции аптиковедов социалистических стран, носящей имя Эйрене (Мир). 
На двух пленарных и 38 секционпых заседаниях в пяти секциях было заслушано 
237 докладов, сделапных учепыми Болгарии, Венгрии, ГДР, Польши, Румыпии, Че- 
хословакии, Югославии, а также делегатами 35 городов Советского Солоза 2. 

Самым разнообразным аспектам взаимовлияния и взаимодействия культурно- 
исторических судеб античного и восточного миров было уделено впимание большей 
части докладов на секции «Аитичный мир и Восток». В секции «Новейшие археоло- 
гические открытия» было заслушано 62 доклада. Очепь интересный новый материал 
прозвучал в докладах искусствоведов, археологов и филологов, прочитанных на сек- 
циях «Изображение человека в античной литературе и искусстве» и «Новые методы 
и открытия в области классической лингвистики». Вопросы общего и частного по- 


рядка были подняты во время работы секции «Кризис рабовладельческого способа 
производства». 


+ См. сб. «Античное общество». М., 1967. 
2 «Тезисы докладов» опубликованы Изд-вом АН АрмССР. Ереван, 1976, 541 стр. 
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В настоящей хропике речь пойдет о работе двух первых секций и очень выбороч- 
но — третьей. 

Доклады теоретического и обобщающего характера по теме каждой секции были 
заслушаны на пленарных заседаниях. Из них для археологов наибольший интерес 
представляют четыре доклада. Акад. Б. Н. Аракелян и член-кор. АН АрмССР: 
Г. Х. Саркисян в докладе «Черты эллинизма в материальной и духовной культуре 
Армении» высказали мнение, что, как п в других странах Передней Азии, эти черты 
не просто знаменуют феномен влияния греческой цивилизации, но демонстрируют 
явление более сложного порядка — взаимодействие местных и эллинских культур 
на местной почве. 

Доклад акад. К. Михаловского (Польша, читала М. Бернард) «Новейшие архео- 
логические открытия в Сирии и Египте» познакомил слушателей с последними рабо- 
тами польских археологов. 

С большим интересом был заслушан доклад акад. В. Георгиева (Болгария) «Де- 
шифровка текста диска из Феста». Как считает ученый, текст написан термилами — 
догреческим минойским населением Крита, говорившим на термильском (или ли- 
кийском) языке лувийского происхождения. 

И. Т. Кругликова и Д. Б. Шелов в докладе «Новейшие исследования советских 
археологов в области античной культуры» дали с позиций общих проблем развития 
античного мира и его окружения анализ новейших археологических материалов, 0об- 
наруженных на памятниках античной культуры Северного Причерноморья. Грече- 
ская колонизация и социальная характеристика древних апойкий на периферии 
античной ойкумены, производство и торговля древних городов. хозяйственная струк- 
тура поселений и социальная стратиграфия сельского населения античных государств, 
связи городских античных центров и хоры, взаимоотношения греческих и варвар- 
ских миров и их взаимовлияние — вот далеко пе полный перечень тех проблем, 
над которыми работают советские антиковеды. Частным и общим вопросам, вхо- 
дящим в круг именно этих проблем, было посвящено большинство докладов совет- 
ских и зарубежных археологов. 

Наиболее многоплановой тематически оказалась работа секции «Античный мир 
и Восток», где было заслушано 80 докладов. Догреческий п раннегреческий периоды 
в их взаимосвязи и сопоставлении с цивилизациями Востока и вопросы типологии 
раннеклассовых обществ были рассмотрены в докладах Ю. В. Андреева (Ленинград) 
«Греческий полис и города-государства Востока (к проблеме типологии раннеклас- 
совых обществ)», М. М. Слонимского (Липецк) «К вопросу о критериях типологии 
древпих обществ Востока и Запада», Г. А. Кошеленко «Греческий город на эллини- 
стическом Востоке», Г. Х. Саркисяпа «Довольствия» в городе поздней Вавилонин — 
аналог полисных раздач», Г. Герике (Халле) «Восток и античность в аспекте обще- 
ственных формаций», П. Оливы (Прага) «Древний Восток и начало греческой циви- 
лизации», Г. Е. Арешяна (Ереван) «Освоение железа в Эгеиде и на Ближнем Во- 
стоке — закономерности развития цивилизации, знапия и мышления» и ряда других 
участников конференции. 


С точки зрения Ю. В. Андреева, высказанной в докладе, известное типологиче- 
ское сходство, существующее между греческими полисами и городами-государствами 
Переднего Востока, не дает основания для их полного отождествления. Поэтому 
докладчику представляется неправомерным расширительное употребление термпна 
«полис» применительно к восточным городам-государствам. Полис — одна из локаль- 
ных разновидностей широкой категории городов-государств. Выступавшие в пре- 
ниях отметили, что выводы Ю. В. Андреева представляют значительный интерес, 
поскольку города-государства встречаются на широчайшей территории (Ближний 
Восток, Европа, Африка, Америка, Древняя Русь) и пх типология в каждом коннкрет- 
ном случае нуждается в уточненпи. 


М. М. Слонимский в своем докладе настаивал на комплексном пзучении совокуп- 
пости признаков, отражающих специфику общества, таких. как своеобразие форм 
собственности п зависимости, общины, политического строя. культуры и т. д. Отдель- 
но взятая, хотя и существенная черта того пли иного древнего общества не может 
служить достаточным основанием для типологического сближения этого общества с 
другими. Например, «илотия», распространенная в ряде стран Востока, отнюдь не 
сближает Спарту и Фессалию с этими странами в один тип древнего общества, по- 
скольку основные черты Спарты связаны с ее полисным устройством. 

Доклад Г. А. Кошеленко был посвящен одной пз важнейших нроблем истории 
эллинизма — проблеме греческого города и его места в структуре эллинистического 
государства. Оспаривая господствующие в зарубежной литературе тенденции рас- 
смотрения градбстроптельной политики Алексапдра Македонского 1 Селевкидов с 
точки зрения осуществления политики «слияния народов» или политики сознатель- 
ного распространения эллинской культуры, Г. А. Кошеленко видит основные побу- 
дительные причины создания греческих городов в экономических и военных сообра- 
жениях. Докладчик полагает, что вновь основанные греческие города не имели пол- 
ной собственности на землю; право верховной собственности принадлежало царю, 
греческие города обладали лишь правом владения и были обязаны за это военной 
службой своих граждан. Именно это обеспечивало надежную взаимосвязь греческого. 
города и центрального правительства государства Селевкидов. 
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Ранним контактам великих цивилизаций былн посвящены доклады Г. М. Бон- 
тард-Левина (Москва) «Древняя Индия и античность» и Ю. И. Семенова (Москва) 
«Древняя Индия и античная Греция. Сходство и различие». Г. М. Бонгард-Левин 
уделил много внимания новым археологическим данным и открытию ранее неиз- 
вестных индуистских источников, которые позволяют более рельефно представить 
историю индоантичных связей, выявить степень влияния античной культуры и ныу- 
ки на Индию и в то же время наметить сферу индийского влияния на античный 
мир. Ю. И. Семенов в своем докладе подчеркнул, что, несмотря на всю близость ис- 
ходных форм «вторичного» классового общества древней Индпи («первичное» имеется 
в виду в эпоху бронзы) и древней Греции, дальнейшее их развитие пошло различ- 
ными путями. | р 

Целый ряд докладов, заслушанных на секции, был посвящен псториографиче- 
ским вопросам. Вот перечень лишь некоторых из них: Я. Харматта (Будапешт) 
«Геродот и древнеперсидская новелла», Г. И. Довгяло (Минск) «Данные хеттского 
текста Телепинуса и соответствующая им параллель у Геродота», 9. Л. Даниэлян 
(Ереван) «Парфянское государство по Птолемею», А. И. Немировский «Греческая 
историческая мысль и Восток», С. М. Кркяшарян (Ереван) «К интерпретации неко- 
торых сведений древнегреческих авторов об Армении», Т. С. Каухчишвили (Тбили- 
си) «Некоторые вопросы истории Колхиды и Иберии по данпым греческих источни- 
ков», Н. В. Хазарадзе (Тбилиси) «Античная письменная традиция п вопрос о рас- 
селении мосхов (УГ в. до н. э.— в. н. э.) ». 

На заседаниях секции были подвергнуты анализу вопросы древней идеологии и 
мифологических представлений, историко-религиозные проблемы и проблемы взаи- 
мосвязи между религиями греко-римскими и восточными. Эта тематика прозвучала 
з докладах ученых Советского Союза (В. К. Чалоян, И. П. Вейнберг, А. И. Сидоров, 
"Г. Д. Златковская, К. А. Ревяко, Н. И. Миницкий), Венгрии (К. Тотоши, Л. Какоши), 
Болгарии (М. Тачева-Хитова), Румынии (А. Штефан), ГДР (Ф. Винкельман, 
9. Шмидт) и Чехословакии (И. Боржак). 

Наиболее оживленную дискуссию вызвали доклады, связанные с одпим из фун- 
даментальных направлений в античной археологии: характер греческой колонизации 
Пречерноморья, возникновение и развитие системы полис — хора, греко-варварскпе 
контакты и взаимодействия. 

Характеру греческих колоний, основанных на побережье древней Колхиды, и их 
взаимоотношениям с местными общественпыми структурами был посвящен доклад 
И. Б. Брашинского (Ленинград) «Некоторые особенности взаимодействия греков с 
населением Восточного Причерноморья». Отметив, что, по современным теоретиче- 
ским представлениям, выработанным на примере изучения колонизации Великой 
Треции, существовало два типа колоний: «города для заселения» и «торговые горо- 
да», автор считает, что греческие колонии Восточного Причерноморья относились ко 
второму типу. Они изначально были задуманы как торгово-посреднические цептры 
между греческой метрополией и восточнопонтийским миром, где существовала вы- 
сокоорганизованная структура местного общества, и оставались таковыми и впо- 
следствии. На археологических примерах в докладе была показана специфика гре- 
ко-колхидской торговли, в частности раннее развитие товарно-денежных отношений. 

Ю. Н. Воронов (Сухуми) в докладе «Античный мир и Северная Колхида» пред- 
ложил иную модель развития античных центров Северной Колхиды (Гиенос, Диос- 
куриада и др.) в их взаимосвязи с развитием местного общества гепиохов. Грече- 
ские поселения, по археологическим материалам, возникают здесь во второй полови- 
не У! в. до н. э. пе в виде «кварталов» в туземпых поселениях, а как самостоятельные 
поселки. Поскольку у гениохов еще господствовали первобытнообщинпые отно- 
шения, греческие поселения могли развиваться беспрепятственно по пути полисной 
организации и очень скоро превратились в зпачительные торгово-ремесленные и 
сельскохозяйственные центры с той особенностью, что основпу1ю часть паселения 
земледельческой территории этих городов составлял местный этнический элемент 
с заметными признаками эллинизации. Ю. Н. Воронов предложил также повую 
историческую периодизацию Северной Колхиды до конца античной эпохи. 

В докладе А. Н. Щеглова (Ленипград) «Система „полис — хора’ и контактные 
зоны в Причерноморье» рассматривались некоторые самые общие вопросы структу- 
ры греческих колоний и пх взаимодействия с варварским миром на примере при- 
черноморской греческой колонизации. По предложенной копцепции, греческая коло- 
низация — явление многообразное, но подчиняющееся общим закопомерпостям; ко- 
лонии не создавались в пепзвестных землях и были заранее спланированы, что 
предопределило с самого пачала спонтанпое возпикиовепие взаимосвязапных си- 
стем «полис — хора» (город — аграрная зона), существование и направление 
развития которых характеризуется суммой внутренпих и впешних взаимосвязей. 
Внедрение греков в припонтийские области привело к образованию контактной зо- 
ны между греческим и варварским миром, в которую входило все Причерноморье, 
Контактную зону можно рассматривать как динамичную мегасистему, состоящую 
из туземных общественных структур и структур «нолис — хора». Взаимодействиями 
внутри мегасистемы обусловлено историческое развитие ее отдельных частей и 
структур. Образование новых общественных струтур — явление, свойствеппое коп- 
тактным зонам. 
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А. М. Хазанов (Москва) в докладе «Скифы и античная цивилизация» рассмотрел- 
общие вопросы взаимоотношений скифов с античной цивилизацией как частное про-- 
явление теории контакта между разностадиальными, разнотипными и разнокуль-- 
турными обществами. В последние годы эта теория усиленно разрабатывается в со- 
ветской этнографии. В соответствии со спецификой исторического развития в севе- 
ро-причерноморском регионе (степная зона) можно выделить три периода контакта: 
конец УП-—У вв. до и. э., ТУ— ПТ вв. до н. э., последние века до нашей эры — первые 
века нашей эры. Первый период характеризуется преимущественно мирными взаимо- 
отношениями между кочевыми скифами и греческими полисами и ограниченными. 
контактами. Второй период — время ухудшающихся политических отношений, ин- 
тенсификации торговых контактов и усиления греческого культурно-исторического 
воздействия на кочевников-скифов. В третьем периоде при конфронтации между 
оседающими скифами и греками наблюдается растущая эллинизация скифского об- 
щества и культуры. Влияние античной цивилизации на развитие скифского обще- 
ства сказалось в наибольшей мере в сфере экономики и отчасти технологии, мень- 
ше — в области культуры и идеологии, наиболее ограпиченным, сложным и опосре- 
дованным оно было в социальной сфере. 

Близкой тематике был посвящен доклад Ю. М. Десятчикова (Москва) «Некоторые- 
аспекты социально-экономического строя Боспорского царства сарматского периода». 
На основе анализа социальной структуры Боспора сарматского периода автор при- 
ходит к выводу о близости ряда черт ее с социальным устройством древней Арме- 
нии, Иберии, Албании и Парфянского царства. По мнению Ю. М. Десятчикова, эта: 
близость была обусловлена непосредственным воздействием иранского мира на со-. 
циальную структуру Боспора сарматского периода. 

Множество вопросов взаимодействия и влияния культуры античного мира на 
местные древние общества было поднято в докладах, посвященных истории и ар- 
хеологии таких регионов, как Средняя Азия и Закавказье. 

И. Т. Кругликова (Москва) в докладе о результатах советско-афганской экспе- 
диции в Дильбержине «Греческие традиции в позднеантичной культуре Южной. 
Бактрии» условно пдентифицирует исследуемый ею комплекс с Евкратидеей. Она 
считает, что принципы греческой фортификации сказались на оборонительных соору- 
жениях кушанского времени — периода наивысшего расцвета города. Античные. 
культы и художественные особенности скульнтурных и живописных изображений 
(равно как и архитектуры) говорят о влиянии греческого искусства. Корни скульп- 
турного изображения Геракла и Анахит в образе Афины уходят, по мнению. 
И. Т. Кругликовой, в греко-бактрийский период. Это же влияние прослеживается в. 
коропластике и на массовом керамическом материале. 

Б. Я. Ставиский (Москва) в своем выступлении «Средняя Азия и античность» 
выделил хронологические рамки античного влияния на эту обширную область. Пер- 
вый период (У—1У вв. до н. э.) — период знакомства с искусством греков, о чем сви-- 
детельствуют предметы Амударьинского клада. Второй период — Средняя Азия в со-. 
ставе империи Александра Македонского, а затем Селевкидов, когда она является 
частью той исторической общности, которую принято пазывать эллинистической 
ойкуменой. Городская культура в этот период может быть охарактеризована как 
эллинистическая. В третий период (1—[У вв. н. э.) понятие античности для Сред- 
ней Азии, как считает докладчик, уже не правомочно, так как в религии и культуре. 
доминируют восточные элементы. 

Сфера международных взаимоотношений Средней Азип с Алтаем, Ираном, Ин- 
дией, Китаем и Средиземноморьем была раскрыта в сообщении Р. М. Рахмановой 
(Ташкент) «Дипломатия в Средней Азии античной эпохи», в котором говорилось о 
трех сторонах местной дипломатии: отправлении и приеме послов, преподнесении’ 
и обмене ценными дарами и заключении политических браков. 

История стран Закавказья нашла отражение в ряде выступлений участников. 
конференции. В докладе Г. А. Тирацяна (Ереван) «Армавир и античный мир» пссле- 
дованный им памятник предстал как мощный очаг местной культуры. Анализ его. 
материала показал, что связи Армении с античным миром возникли не позже рубе- 
жа ТУ—П1 вв. до н. э. п охватили не только западные провинции Армении, но и во- 
сточные. В сферу влияния античной культуры была вовлечена не только верхушка 
армянского общества, но и более широкие слои населения городского типа. Контак- 
ты с античным миром не исчерпывались торговыми связями, а охватывали ряд“ 
важных явлений культуры и искусства. Доказательством последнего является Гар- 
нийский храм, о реставрации которого был сделан специальный доклад архитекто- 
ром, автором проекта его восстановления А. А. Саиняном (Ереван) «Античный храм. 
в крепости Гарни». Ф. И. Тер-Мартиросов (Ереван) в докладе «Некоторые историко- 
экономические вопросы эллинистической Армении по керамическому материалу» 
сообщил о возможности выделения двух основных этапов развития страны в элли- 
нистическую эпоху. Результаты исследования нумизматических материалов были. 
освещены в докладах Х. М. Мушегяна (Ереван) «О распространении эллинистиче- 
‹ких монет в Армении» и Г. В. Саркисяна (Ереван) «Монеты Августа в Армении». 

А. И. Болтунова (Москва) выступила с докладом «Колхи и держава Ахемени-- 
дов», направленным против распространенного в литературе представления, будто- 
колхам удалось отстоять свою политическую независимость от посягательства Ахе- 
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‘менидов и колхи не были подчинены персам. По мнению А. И. Болтуповой, колхи и 
их соседи до Кавказского хребта были приписаны к ХПХ податному округу и «дары» 
(сами по себе не служившие признаком менее зависимого положения народов), как 
и форос, вносились сатрапу — начальпику податного округа, к которому даппый на- 
род был приписан. 

Римская политика на Востоке и римское влияпие в райопах к востоку от 
Средиземноморья были рассмотрены в докладах Н. Ю. Ломоури (Тбилиси) «К во- 
просу о характере римского влияния в Восточном Причерноморье», М. М. Расуловой 
(Баку) «Античное влияние в памятниках Кавказской Албанни первых веков нашей 
эры», Г. А. Цветаевой (Москва) «Влияние римской культуры па Боспоре», С. Садец- 
кого-Кардаша (Сегед) «Об одном эпизоде персидско-восточпоримской войны» и 
Л. Хаваса (Дебрецен) «Место Востока и Запада в программе движения Катилины». 

Несколько докладов было посвящено наследию античной культуры в странах 
Востока: С. С. Аревшатян (Ереван) «Античные традиции в древнеармянской фило- 
софии», С. А. Варданяи (Ереваш) «Влияние античной медицины па армянских вра- 
чей раннего средневековья». Н. Н. Негматов (Душанбе) «Античное влияние в ис- 
кусстве Уструшаны». Последний доклад дает представление о глубине распростране- 
ния и масштабах влияния аптичного средиземноморского мира и стран Востока в 
области значительно более отдаленные, чем Парфия, Бактрия и Согд. Многочислен- 
цые памятники торевтики и ювелирного искусства Уструшаны, продемонстрирован- 
ные Н. Н. Негматовым, песомпенно, свидетельствуют о силе античного влияния на 
этот регион. 

Столь же насыщенно и интересно протекала работа секции «Новейшие археоло- 
гические открытия», где основная масса докладов была посвящена археологическим 
‘исследованиям Причерноморья, Закавказья и Подунавья. 

А. С. Вонсович (Варшава) в докладе «Применение сравнительного метода при 
‘изучении археологических фактов» подробно остановилась на возможностях срав- 
нительного метода исследования, иллюстрируя его использование примерами изуче- 
ния греческой колонизации в Италии и Сицилии. Однако сравнительный метод, как 
считает докладчик, применяется еще недостаточно широко. Этому мешает, в частно- 
сти, недостаточно полная исследованность и публикация материалов по отдельным 
регионам и центрам. Только после такой работы возможно построение общетеоре- 
тических моделей. 

С большим интересом был выслушан зачитанный на конференции доклад 
В. Д. Блаватского (Москва) «О торговле Аполлонии Иллирийской в [У в. до н. э.», 
основанный на эпиграфическом материале и археологических раскопках автора. 
М. Дуфкова (Прага) выступила с докладом «Мотив сидящей богини с ребенком в 
греческой коропластике». 

История и культура Боспорского царства получили широкое освещение в целом 
ряде докладов. Новый, интересный материал был представлен в докладе Н. А. Си- 
‚доровой «Архаическая керамика из раскопок Гермонассы». Автором была выделена 
небольшая группа родосско-ионийских фрагментов, которую с уверенностью можно 
отнести к первой половине УГ в. до н. э. Таким образом, материал архаической 
расписной керамики полностью подтверждает выводы И. Б. Зеест, сделанные ею от- 
носительно истории города на основании изучения его стратиграфии. В докладе 
«Позднеантичная и раннесредневековая Гермонасса» А. К. Коровина (Москва) на ос- 
‘нове изучения керамики Гермовассы пришла к заключению о превалировании ви- 
‚зантийского и херсонесского импорта в торговых связях города У— УТ вв. н. э, 

Разбирая многолетние находки расписной керамики из Пантикапея и Фанагории, 
„Н. М. Лосева (Москва) в докладе «Аттическая краснофигурная керамика Пантика- 
пея и Фанагории по данным современных раскопок» поделилась своими выводами 
об интенсивности ввоза художественных изделий с конца У — до конца 1У в. до н. э. 
Об этнической принадлежности и происхождении боспорских антропоморфных над- 
тробий сделала доклад Н. В. Молева (Керчь). Докладчик отнесла их к населению 
боспорских городов, этнически смешанному, но греческому в своей основе. Итогам 
исследования небольшого портового городка Порфмия был посвящен доклад 
Е. Г. Кастанаян (Ленинград). Город был основан во второй половине У1 в. до н. э., 
а во второй половине 11] в. до н. э. перестраивается заново. Постройка этого нового 
укрепленного города, совпадающая по времени с другими фортификационными ра- 
ботами на территории Боспора свидетельствует о достаточной экопомической мощи 
Боспорского царства в этот период. С. И. Финогенова (Москва) в своем небольшом 
сообщении «Резные камни из раскопок Фанагории и Тирамбы последних лет» оха- 
рактеризовала резные кампи боспорского производства, найденные в последние го- 
ды. Наряду с этим исследовательницей выделен круг привозпых гемм, среди кото- 
рых преобладают италийские изделия. Н. Л. Грач (Ленинград) рассказала о ним- 
фейском катакомбном некрополе 1—1 вв. н. э., дифференцировав по конструктив- 
ным признакам его гробницы. Докладчик выделила скульптуру в погребальных ка- 
мерах как отличительную особенность, присущую только склепам Нимфея. Доклад 
9. Я. Николаевой (Москва) «Раскопки Ильичевского городища» был интересен де- 
монстрацией сложной оборонительной системы города и клада бронзовых и золотых 
монет императора Юстиниана, чеканенных в Константинополе. Они позволили оп- 
ределить дату гибели центральных сооружений на цитадели. О возобновлении рас- 
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копок в Феодосии и заложенном автором стратиграфическом раскопе доложил” 
Б. Г. Петерс (Москва). 

Доклад «Об отражении монументального искусства в боспорской торевтике». 
представила Н. А. Онайко (Москва). Подвергнув тщательному стплистическому ава- 
лизу серьги с изображением Афины Партенос, найденные в Куль-Обском кургане, 
исследовательница отнесла их к произведениям аттических мастеров, работавших 
на Боспоре, или боспорских мастеров, воспитанных па традициях классического эл- 
линистпического искусства. 

Италийскому импорту были посвящены доклады 0. Я. Неверова (Ленинград) 
«К вопросу об италийском импорте в Северное Причерноморье», Н. В. Анфимова 
(Краснодар) «Импорт бронзовой металлической посуды в Прикубанье (П в. до 
н. э.— ПЕ В. н. э.)», Т. М. Арсеньевой (Москва) «Новые находки бронзовых изделий 
в Танаисе». Присутствовавший на конференции в качестве туриста К. Парласка 
(ФРГ) в своем небольшом выступлении подверг разбору известный бронзовый 
бюст из Эрмитажа, определяемый обычно как портрет боспорской царицы Динампи. 

Ряд докладов был посвящен херсонесской тематике. 9. И. Соломоник (Симферо- 
поль) рассмотрела граффити античного Херсонеса в качестве исторического источни- 
ка. На основе пх псследования удалось установить, что наряду с сипкретическим 
культом Девы с конца У в. до н. э. существовал самостоятельный культ Артемиды, 
а с несколько более позднего времени — Зевса, Афины, Диониса п Деметры. Таким 
образом, граффити воссоздают существование в Херсонесе всего пантеона верхов- 
ных олимпийских божеств, а также называют имена Ифпгенпи, Нпки, Геракла,. 
Ахилла и позволяют определить время расцвета каждого культа. Г. Д. Белов (Ле- 
нинград) в своем докладе «Северный район Херсонеса» обобщил результаты 45-лет- 
него периода исследования этой части города. Среди особенно выдающихся откры- 
тий он отметил ранний некрополь У—1У вв. до н. э., прекрасную мозаику с фигура- 
ми двух купающихся женщин, стеклоделательные мастерские, а также рельефы 
на стенках монументальных мраморных саркофагов. В докладе «Керамические клей- 
ма из раскопок поселения „Маслины“ в Северо-Западном Крыму» В. А. Латышева 
(Харьков) пришла к заключению, что керамический материал, и в первую очередь. 
амфорные клейма, подтверждают мнение о том, что этот район в И1— И вв. до н. э. 
был подчинен Херсонесу. В докладе В. Н. Федорова (Ленинград) была сделана по- 
пытка четко разграничить традиционность композиционных решений и локальное 
своеобразие в архитектуре эллинистического Херсонеса. И. Р. Пичикян (Москза) 
в сообщении «Алтарь Девы в Херсонесе» показал, как путем составления трех мра- 
морных блоков, ныне хранящихся в разных музеях, удалось реконструировать хер-- 
сонесский алтарь, поставленный, как свидетельствует надпись на нем, басилевсом 
Пасиадом. Присоединяясь к мнению В. В. Латышева, основанному на надежных 
эпиграфическпих данных, докладчик датировал алтарь концом ПУ — началом ПЕ в. 
До Н. 5. 

Одно из заседаний секции было посвящено Северо-Западному Причерноморью. 
Раскопки последних лет в‘ Ольвийи принесли интереснейшие открытия. 
В докладе «Древнейшие слои жилых кварталов Ольвии» С. Д. Крыжицкий (Киев) 
сообщил, что наиболее ранним и массовым типом жилища греческого населения 
Ольвии середины УТ — начала У в. до н. э. были землянки и полуземлянки. Распо- 
ложение их вокруг культового и общественно-административного центра города — 
теменоса и агоры — не позволяет связывать их с негреческим населением. Землян- 
ки этого же времени открыты на Березани и поселениях ольвийской периферни. 
В дальнейшем они сменяются наземными многокамернымп домами. Впервые прове-- 
дены исследования ольвийского предместья (Ю. И. Козуб (Киев) «Предместье Оль- 
вии»), занимавшего площадь около 15 га в непосредственной близости от городища. 
Возникает предместье к концу У! в. до н. э., п застройка его ничем не отличается от 
жилых кварталов архаической Ольвни. Ю. И. Козуб допускает единовременное- 
возникновение ольвийского предместья и самого города на отдельных возвышенно- 
стях, и только в первой половине У в. до н. э. четко разделивштихся на город и пред- 
местье. В первой половине ТУ в. до н. э. происходит постепенное угасание поселения. 

Доклад В. В. Рубапа (Николаев) «Открытие античных усадеб на территории 
ольвийской хоры» был посвящен характеристике новой категории сельскохозяй- 
ственных поселений — отдельных крупных усадеб, недавпо выявленных автором на 
земледельческой территорий Ольвни. Все обнаруженные усадьбы возникают в пос- 
ледней четверти ТУ в. до н. э. и прекращают свое существовапие во второй четвер- 
ти Ш в. до н. э., очевидно, ближе к середине столетия. Открытие усадеб заставляет 
по-новому рассматривать организацию сельскохозяйственной территории Ольвии. 

Новые очень ценные эпиграфические материалы середины У — начала ТУ в. 
до н. э., обнаруженные в Ольвии в 1970 и 1975 гг., позволили окончательно решить 
спорные вопросы, связанные с календарем Милета и его колоний (Ю. Г. Виногра- 
дов (Москва), А. С. Русяева (Киев) «Новые эпиграфическпе дапные о милетском ка- 
лендаре»). Найденные документы представляют новые аргументы в поддержку‘ 
гипотезы Ф. Билабеля об ископном начале милетского года с тавреона (а не с боэд- 
ромиона, как думал А. Рем). Анализ надписей п рисунков па костяных, тщательно 
отшлифованных пластинах (А. С. Русяева «Следы орфических культов Олъвии»), об- 
наруженных в слое У в. до н. э., помогает раскрытию многих деталей не только 
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‘культа Диописа, но и учепия Орфиков в Ольвии. В оспове этого учения лежал древ- 
нейший миф о гибели и возрождении Диописа-Загрея. 

Авторы доклада «Античный и варварский мир пижнего Подпестровья в У1—- 
11] вв. до п. э.» Г. А. Дзис-Райко и Н. М. Секерская (Одесса) па основании археоло- 
гических исследований греческого города Никопия, а также поселений на берегах 
‚Днестровского лимана и нижнего течения реки пришли к заключению, что этот 
район на протяжепии второй половины | тысячелетия до и. э. был местом тесных 
взаимодействий между греками, скифами и гетто-фракийскими племенами. Здесь 
находился узел сложных этнических и социально-экопомических коитактов и про- 
тиворечий. А. В. Гудкова (Одесса) выступила с докладом «Раскопки поздперимской 
Тиры», уделив основное внимание культурпым слоям после готского разгрома. Окон- 
чательно жжизпь города обрывается во второй половине ТУ в. н. э. К. К. Шилик (Ле- 
нинград) прочел доклад «Географические аспекты сообщения Геродота о горьком 
источнике на Гипанисе», Э. В. Яковепко (Чернигов) сдалала доклад «Гравированные 
костяные пластины из „Гаймановой могилы“». 

Фракия пи Западное Причерноморье были в центре внимапия многих зарубеж- 
ных исследователей: Т. Иванов (София) «Городская площадь во фракийских землях 
в эллинистическую и римскую эпохи», Б. Султов (Велико Тырново) «Античная ке- 
рамика из некрополей в Бутово», Я. Младенова (София) «Мраморная инкрустация па 
римской вилле у Ивайловграда», В. Найденова (София) «Культ Митры в Нижней 
Мезии и Фракии», М. Чичикова (София) «Аттический импорт светильников во Фра- 
кию», А. Балканска (София) «К вопросу о греческих амфорных клеймах римской 
эпохи». Дунайским провинциям посвящепы доклады: Б. Бётгера (Берлин) «Красно- 
лаковая керамика из раскопок кастелла Ятрус», Ф. Фюлепа (Будапешт) «Результаты 
новых археологических исследований римского города Сопиана», Т. Гештели (Дебре- 
цен) «Изображение Матери-Земли на алтаре из Сопиана», И. Тота (Будапешт) 
«Местлая система митраистской персонификации в дупайских провинциях», ЛА. Мил- 
чева «Фрако-киммерийские связи в Г тыс. до н. э.» 

С большим интересом были заслушаны доклады по Восточному Причерноморью, 
по колхидско-иберийской тематике, в разработке которой благодаря интепсивной 
археологической деятельности последних лет были достигнуты значительные ус- 
пехи. 

О новых археологических открытиях в Колхиде рассказали О. Д. Лордкипанид- 
зе, Г. Ф. Дундуа, Г. А. Лордкипапидзе, Т. К. Микеладзе (Тбилиси), А. Ю. Кахидзе 
(Батуми), Г.`К. Шамба (Сухуми). В своем обобщающем докладе «Археологические 
раскопки в Вани» О. Д. Лордкипанидзе суммировал результаты раскопок последних 
двух лет, проведенных па различных участках Ванского городища, где были откры- 
ты культовые деревяпные сооружения У в. до н. 5. ряд сооружений ИТ—Т вв. 
до н. э. втом числе сложпый монументальный храмовый комплекс. Сообщение 
Г. Ф. Дундуа и Г. А. Лордкипанидзе «Античные мопеты Ванского городища» допол- 
нили материалы, представленные в предыдущем докладе, рассмотрением пумизма- 
тических данных, подтверждающих сравнительно большую степень развития товар- 
но-денежных отношений в эллинистической Колхиде. Они указывают также па боль- 
шее экономическое тяготение страны к областям Южного Причерноморья и 
внутренним районам Малой Азии, чем к внутренним районам Закавказья или горо- 
дам Северного Причерноморья. А. Ю. Кахидзе доложил об археологических раскоп- 
ках могильника в Пичвнари (около современного Кобулети), где были открыты ан- 
тичный и местный колхидский искрополи. Местный могильпик (100 погребений), 
отпосящийся к копцу УТ—У вв. до п. э., дал цеппейший материал для изучепия 
колхидской культуры раниего времепи. Не мепьший иптерес представляет впервые 
обпаруженпый в Грузии греческий некрополь (47 погребений) с первоклассными 
находками аттической расписпой керамики, хиосскими, фасосскими и гераклейски- 
ми амфорами, золотыми серьгами, а также с разнообразной броизовой и серебряной 
утварью. Т. К. Микеладзе в сообщении «О результатах археологических исследова- 
пий поселения У1—У вв. до и. э. в окрестностях древнего Фасиса» охарактеризовал 
поселение Симагре как колхидский пригород древнего Фасиса. Г. К. Шамба, открыв 
аналогичное архапцческое поселение в Эшери, в докладе «Эдшерское городище и пеко- 
торые вопросы истории Диоскурии» отпес его к селькохозяйствепиым райопам ан- 
тичного города, охватывавшим территорию между Гвандрой и Агудзерой общей 
протяженностью около 28 км. Среди пайдениого там материала следует отметить 
фрагмептированную греческую падпись. 

Новейшие открытия в Иберии были освещепы в докладах Ю. М. Гагошидзе. 
Г. Г. Цкитишвили, Р. М. Рамишвили (Тбилиси). Ю. Г. Гагошидзе в своем выступ- 
лении «Храмовый комплекс Дедоплис Мипдори П—1 вв. до п. э.» сообщил о раскоп- 
ках в Восточной Грузии храмового ансамбля, состоящего из двух пропилей и не- 
скольких храмов, сгруппироваипых вокруг впутрепнего двора, по возведенных но 
одному замыслу единовременно. Строительные приемы и архитектура храмов Дедоп- 
лис Миндори (Ноле Царицы) ставят их в один ряд с культовыми и дворцовыми зда- 
ниями древнего и эллинистического Востока. Историко-этиографические реалии 
позволили Ю. М. Гогошидзе предположительно атрибутировать Главный храм жеп- 
скому божеству типа авестийской Ардви-суры Апахиты. В докладе «Археологиче- 
ские раскопки в Цихиа-Гора» Г. Г. Цкитишвили представил иицтересный новый ма- 
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териал по раскопкам многослойного памятника в 40 км от Тбилиси. основное впи-- 
мание докладчика было уделено третьему стратиграфическому слою, датированному' 
ГУ—Ш вв. до н. э. Р. М. Рамишвили в своем выступлении «Новейшие открытия па- 
мятников армазского типа в Арагвском ущелии» (сел. Арагвпспир Душетский рай- 
он) сообщил об открытии помимо поселения 46 грунтовых погребений ПТ-—1У вв. 
н. э. со скорчепными и вытянутыми костяками. В заключение докладчик высказал- 
мнение, что культура армазисхеви. которой принадлежат новые находки из Арагви- 
спири, «по своему содержанию богата и оригинальна, так как является синтезом 
греко-римской, восточной (иранской) и грузинской культур. в которой превалируют 
элементы самобытной местной традиции». 

Археологи Армении и Азербайджана выступили с рядом интересных докладов. 
Два из них были посвящены раскопкам в древней столице Армении Арташате. 
А. Г. Канецян (Ереван) в докладе «Некоторые вопросы архитектуры древнего Ар- 
ташата» рассказал о строительных приемах и планировке крепостных сооружений 
и жилых кварталов города, расположенных на Хор-Вирабских холмах. В целом па- 
мятник датируется ТП в. до н. э.— серединой ТУ в. н. э. М. О. Зардарян (Ереван) 
в докладе «Амфоры из раскопок Арташата» отметил, что амфорный материал в 0с-- 
новном относится к концу П в. до н. э.— началу 1 в. н. э. п представлен нескольки-- 
ми группами, в том числе родосскими и косскими. 

Раскопками Двина последних лет (Г. Г. Кочарян (Ереван) «Культура Двина ап- 
тичного времени») обнаружены античные материалы. представленные здесь ранее 
крайне фрагментарно. Было установлено наличие античных слоев как в цитадели, 
так и на территории городища. В докладе С. А. Есаяна и А. А. Калантаряна (Ере- 
ван) «Аптичпый могильник Ошакапа» речь шла лишь об античных погребениях об- 
ширного могильника УП] в. до п. э.— первых веков нашей эры, расположенного к 
северо-западу от Еревана. И. А. Карапетян (Ереван) в докладе «Раннеармянские- 
истоки керамики Армении эллинистического времени» остановился на вопросах вы- 
яснения связи между двумя основными этапами развптия культуры Армении У1— 
ТУ вв. до н. э. и ПТ вв. до н. э. Докладчик считает, что целый ряд особенностей 
изготовления и отделки сосудов эллинистического временп восходит к технологи- 
ческим навыкам гончаров предшествующего периода. Ж. Д. Хачатрян выступил с 
докладом «Эллинистпческие традиции в захоронениях и погребальных обрядах древ- 
нсй Армении». 

С большим интересом были встречены доклады Дж. А. Халплова (Баку) «Ар- 
хеологические раскопки городища Шемаха античного перпода» п И. А. Бабаева (Ба- 
ку) «Первые итоги археологического изучения античного городища Кабала» о ма- 
лоизвестных открытиях в Азербайджанской ССР. Т. И. Голубкина (Баку) в докладе 
«Античные традиции и элементы в культуре кувшинных погребелий Азербайджана» 
отметила, что материалы кувшинных погребений (11 в. до н. э.— ПИ! в. н. э.) Албании’ 
позволяют проследить эти традиции во всех областях жизипи населявших ее племен, 
М. М. Расулова (Баку) выступила с докладом «Античные влияния в памятниках Кав- 
казской Албании первых веков нашей эры». Несколько докладов было посвящено ар- 
хеологическим открытиям на территории Средней Азии. О фортификационных соору- 
жениях эллинистических городов на территории современной Туркменской ССР шла 
речь в докладе 3. И. Усмановой (Ташкент) «Археологические раскопки в Мерве». Ис- 
следование городища Эрк-Кала показало, что оно служило цитаделью античного города 
Антиохии Маргианской, возникшего еще в позднеахемепидское время. А. Д. Бабаев 
(Душанбе) в докладе «Могильник Касвир — памятник кушанской культуры на за- 
падном Памире» пришел к заключению, что Памир со П в. ло н. э. по ПШ в. п. 5. 
входил в состав Кушанской пмперии и несомненно являлся мощным бастионом про- 
тив вторжений с Востока. 

Несколько докладов в секции «Изображение человека в античной литературе п 
искусстве» было посвящено изделиям эллинского искусства по материалам архео- 
логических раскопок в Северном Причерноморье. С интересом был встречен доклад 
К. С. Горбуновой (Ленинград) «Художественные приемы аттических мастеров-ри- 
совальщиков конца У — начала [У в. до н. э., применяемые пми для передачи духов- 
ного мира человека». В докладе показано, как в вазовой росписи ТУ в. до н. э. прип- 
цип раскрытия эмоционального настроя человека уступает место декоративным 
эффектам. А. П. Чубова (Ленинград) в докладе «Художественный образ в произведе- 
ниях херсонесских мастеров» отметила высокий художественный уровень причерно- 
морских живописцев эллинистического времени и своеобразие местного стиля в бо- 
лее позднее, римское время. Т. А. Гладкова (Керчь) в докладе «Образы боспоритов 
в надгробном рельефе первых веков нашей эры» сообщила, что в результате изуче- 
ния античных надгробий удалось выделить группы памятников, вышедших из от- 
дельных мастерских. Докладчик считает, что искусство Боспора как одна из ветвей 
периферийного античного искусства отличается своеобразпем. Оно сложилось на ос- 
нове прочной античной традиции при сильном влиянии сарматской культуры. 
В. И. Пругло (Ленинград) в докладе «Образ человека в синдской скульптуре» под 
социальным углом зрения рассмотрела результаты художественного переворота в 
мировоззрении определенной части синдского общества, уже вовлеченного в систе- 
му рабовладельческих отношений. С. М. Назирова (Баку) выступила с докладом 
«Изображение человека в искусстве Азербайджана античного периода». 


332 


Во время конференции участники ее побывали в Эребуни, урартском городе, 
полностью раскопапном и реконструированном на окрапие Еревана, в античных сто- 
лицах Арташате и Армавире, в раннесредневековой столице Двине, в крепости Гар- 
ни; увидели средневековые памятники Гегард, Эчмиадзин, Звартноц и храмы на 
оз. Севан. Организованные для участников конференции экскурсии предоставили воз- 
можность ознакомиться с уникальным книгохранилищем Матенадаран п меморпаль- 
ным комплексом, воздвигнутом в память о жертвах геноцида. 

В заключительном слове акад. Б. Б. Пиотровский отметпл, что конференция 
прошла плодотворно, имели место оживленные прения, делегаты обогатили друг 
друга личными контактами. Б. Б. Пиотровский передал свои полномочия председа- 
теля оргкомитета акад. В. Георгиеву (Болгария). Было объявлено, что следующая 
ХУ конференция «Эйрене» будет проходить в 1978 г. в Болгарии. Я. Харматта (Буда- 
пешт) от лица международного оргкомитета «Эйрене» выразил благодарность орга- 
низаторам конференции и лично Б. Б. Пиотровскому, Г. Х. Саркисяну, Д. Б. Шелову.. 
Б. Н. Аракеляну, Г. А. Тирацяну за горячее гостеприимство п знакомство с чудес- 
ной страной Арменией и армянским народом. 


М. Г. Мошкова, И.Р. Пичикян 


| МИХАИЛ КОНСТАНТИНОВИЧ КАРГЕР 


26 августа 1976 г. скончался видный советский археолог и историк древнерусской 
культуры, доктор исторических наук, профессор кафедры истории искусства исто- 
рического факультета Ленинградского государственного университета, лауреат Го- 
сударственной премии М. К. Каргер. Михаил Константинович принадлежит к тому 
поколению советских ученых, которое, овладев передовой марксистской идеологией.. 
совершило качественные преобразования археологической науки и искусствоведе- 
ния. Наследие ученого включает окояо 120 печатных работ. 

М. К. Каргер родился 17 мая 1903 г. в Казани в семье учителя. После оконча- 
ния в 1919 г. Самарской мужской гимназии поступил на историческое отделение 
историко-филологического факультета Самарского университета. В 1922 г. Михаил 
Константинович перевелся на факультет общественных наук Петроградского унп- 
верситета, который и окончил в 1923 г. В 1929 г. М. К. Каргер стал доцентом ЛГУ. 
В 20—30-х годах наряду с преподаванием в университете он работает в Русском 
музее. В 1929 г. М. К. Каргер становится научным сотрудником Государственной 
академии истории материальной культуры. 

Михаил Константинович Каргер пришел в ГАИМЕ как автор ряда работ в об- 
ласти древнерусской художественной культуры, сумевший подтвердить важность 
источниковедческого анализа и не поддавшийся модному в 20-годах вульгарному со- 
циологизму. Уже в ранних работах определился подход молодого ученого к памят- 
никам древности как прежде всего историческим источникам. В 30—40-х годах Ми- 
хаил Константинович главной темой своих исследований избрал проблему формиро- 
вания древнерусской культуры в двух ее важнейших очагах — Киеве и Новгороде. 

С 1928 по 1936 г. М. К. Каргером проведены значительные архитектурно-археоло- 
гические исследования памятников новгородского зодчества Х1—ХУТ вв. Отметим 
изучение выдающегося памятника новгородской архитектуры ХИ в.— Георгиевского 
собора в Юрьеве монастыре. В 1933 г. под руководством Михаила Константиновича 
начались реставрационные работы, в ходе которых удалось освободить фасады зда- 
ния от поздних пристроек. В «новгородский период» складываются те особенности 
творческой манеры М. К. Каргера, которые станут характерными для его будущих 
исследований: умение работать с фактами, тщательно их собирать и интерпрети- 
ровать. Точность в оценке и умелое использование разнообразных материалов в кни- 
гах и статьях М. К. Каргера обусловливают неслабеющий интерес исследователей к 
его трудам. 

С 1938 г. Михаил Константинович становится во главе Киевской археологической 
экспедиции ЛОЙИМК АН СССР, работавшей в содружестве с Ипститутом археологии 
АН УССР. Уже первые находки явились научной сенсацией. Впервые были пол- 
ностью раскопаны и тщательно изучены руины древнейшей каменной постройки па 
Руси — Десятинной церкви. 

Дальнейшую работу ученого прервала Отечественная война. В июле 1941 г. 
М. К. Каргер добровольцем уходит на фронт и сражается у стен осажденного Ле- 
нинграда, участвует в боевых операциях по прорыву блокады. 

В конце 1943 г. М. К. Каргер по ходатайству Президиума АН СССР был отозван 
с фронта. Он включается в работу по спасению и консервации памятников, постра- 
давших от фашистов, п возвращается к планомерным проводившимся до 1952 г. ра- 
скопкам Киева. Этимп псследованпиями было установлено существование на терри- 
тории «матери городов русских» не менее трех самостоятельных поселений УПГ-—- 
Х вв., изучен ряд древних построек. Тогда же в Киевской Софии удалось, в частно- 
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<ти, изучить богатейший мозанчный ковер, в свое время покрывавший пол подку- 
польшого квадрата здания. Важным результатом работ Киевской археологической 
экспедиции было обнаружение рядовых жилищ и мастерских киевских ремесленников. 
Лопата археолога раскрыла драматическую картину разгрома Киева татаро-монголь- 
скими полчищами. 

Итогом исследований Киевской археологической экспедиции явилась двухтомная 
монография «Древний Киев» (опубликована в 1958 и 1961 гг.), в которой были обоб- 
щены не только новые исследования. но п почти полуторавековое изучение этого 
города. Вся история Кпева, начиная от древнейших времен и вплоть до разрушения 
города в годину татарского нашествия, предстала в новом освещении. Первый том 
этого труда был защищен М. К. Каргером в 1959 г. в качестве докторской диссерта- 
ции. Изучение Киева повлекло за собой раскопки и других южнорусских городов 
(Вышгород, Заруб, Борисполь). В 1949 г. в Переяславле Южном М. К. Каргеру уда- 
а ны развалины городского собора Михаила, величественной построй- 
ки в. 

В 1955 г. под руководством Михаила Константиновича начала свои работы Га- 
лицко-Волынская археологическая экспедиция ЛОИА АН СССР и ЛГУ. Исследова- 
пиями в древнем Галиче п его окрестностях (1955—1959 гг.) были открыты остатки 
городских жилищ ХЬ—ХИ вв. и рупны двух белокаменных храмов ХИ—ХИТ вв. 
Примечательны раскопанные М. К. Каргером остатки храма, который в плане пред- 
‘ставляет собой квадрифолий. Этот впервые обнаруженный тип здания связывает ар- 
хитектуру Галицкой земли с зодчеством западных славян. Большой научный интерес 
представляют обнаруженные М. К. Каргером остатки керамической мастерской, из- 
готовлявшей рельефные майоликовые плитки, предназначенные, по-видимому, для 
украшения дворца галицких князей. Исследование этих плиток выявило историко- 
культурные связи Руси с Польшей, Чехией, Францией и другими европейскими стра- 
нами. Раскопками М. К. Каргера во Владимпре-Волынском (1955—1956 гг.) были от- 
крыты и изучепы остатки двух храмов ХИ—ХП вв., позволившие по-новому понять 
зодчество Волынской земли. 

В 1955 г. М. К. Каргер приступил к изучению памятников древнего зодчества на 
территории Белоруссии. В Полоцке, Новогрудке, Турове и Витебске им исследованы 
рупны древних храмов ХИ в.— новая древнерусская архитектурная школа. 

В 1957—1964 гг. М. К. Каргеру удалось полностью раскопать остатки погибшего 
во время Батыева похода волынского города, отождествленного исследователем с 
древним Изяславлем. 

В последние годы жизни М. К. Каргер вернулся к исследованию Новгорода. 
Внимание ученого привлекли памятники эпохи выдающегося государственного дея- 
теля князя Мстислава Великого. На так называемом Рюриковом городище, являв- 
шемся с начала ХПИ в. княжеской резиденцией, под завалом разбитой в период Ве- 
ликой Отечественной войны постройки ХУ в., удалось обнаружить нижние части 
храма Благовещения, заложенного в 1103 г. п открывшего собой новую эпоху новго- 
родского зодчества. Вновь найденный памятник по своему плану и художественным 
особенностям представлял собой ‘прототии упоминавшегося выше Георгиевского со- 
бора, расположенного па противоположном берегу Волхова. 

Археологические экспедиции, возглавленные М. К. Каргером, впервые обнаружи- 
ли п вернули отечественной культуре около 30 казалось, навсегда исчезнувших ка- 
менных построек первых веков русской истории. Открытия М. К. Каргера касаются 
однако, не только памятников древнерусского зодчества. Достаточно вспомнить: по- 
гребения киевских дружинников, первую ставшую известной ученым русскую хуло- 
жественную мастерскую ХИТ в.— землянку киевского ремесленника. 

В 1952 г. за участие в создании «Истории культуры древней Руси» М. К. Каргеру 
присуждена Государственная премия, ав 1953 г. он был награжден орденом Ленина. 
В 1963 г. монография ученого о древнем Кпеве отмечена первой премией Ленинград- 
ского университета. 

Научно-исследовательскую работу М. К. Каргер сочетал с педагогической, пар- 
тийной, лекторской п административной деятельностью. На его увлекательных по 
форме и глубоких по содержанию лекцпях и докладах воспитано не одно поколение 
археологов и искусствоведов. Михаил Константинович был одним из организаторов 
‘факультета истории и теории искусства в Институте живописи, скульптуры и ар- 
хитектуры Всероссийской Академии художеств, а в 1939 г. он был назначен заведую- 
щим кафедрой русского искусства и заместителем директора института по научной 
и учебной работе. С 1949 г. до недавнего времени М. К. Каргер руководил кафедрой 
истории искусства исторического факультета ЛГУ. С 1951 по 1974 г. Михаил Кон- 
стантинович возглавлял группу славяно-русской археологии ЛОИА АН СССР, а с 
1964 по 1972 г. он являлся заведующим Ленинградским отделением Института архео- 
логий АН СССР. Много сил М. К. Каргер отдал делу реставрации и пропаганды па- 
мятников старины. ый 

Труды М. К. Каргера и сегодня служат советской исторической науке. Они пред- 
ставляют собой пример научной долговечности, остаются образцом и необходимым 
пособием для новых поколений ученых и всех тех, кто интересуется древнерусской 
культурой. 


А. Н. Кирпичников 
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Ташкент 

"Тр. ПИАЭ ТаджССР — Труды Института истории, археологип и этнографии Таджик- 

ской ССР. Ашхабад 

Тр. ИИЕТ — Труды Института истории естествознания и техники 

ТХАЭЭ — Труды Хорезмской археолого-этнографической экспедиции. Москва 

ТЮТАКЭ — Труды Южно-Туркменистанской археологической комплексной экспе- 
ДИЦИИ 

УГЖК — Укранський 1сторичний журнал. Ки!в 

УСА — Успехи среднеазиатской археологии. Ленинград 

Изв. УЗФАН — Известия Узбекского филпала Академии наук. Ташкент 

Уч. зап. ТНИНЯЛИ — Ученые записки Тувинского научно-псследовательского инсти- 
тута языка, литературы и историп. Кызыл 

ХСб — Херсонесский сборник 

ЧОИДР — Чтения в Обществе истории п древностей Российских. Москва 

АА — Агсваео]ор1а Амзт1аса. УПеп 

ААС — Аба агсраео]ор1са Сагра са 

АТА — Ащегсап Топгпа| о! АгсБаео]осу 

АР — Агсрео]ор1а Ро]. \Угос'ам-\Уагсга\ма-Кгак б\у 

А5 — АпаюПап Зш@ез. Гопдоп 

ВНМОа — Виебр о{ фе Н1$юг!са1 МеаПотру Сгопр 

ЕА7 — ЕМпоргаНсв-Атср&оов1зсве ФейзевгиЕ 

Е\М — Еазё апа \Уез1 

ТЕ] — 1згае] Ехр]огаНоп ойгпа|. ]егиза]ет 

МЕЗ — ]опгпа| оЁ Меаг Еазеги Зе, СЫсаро 

МА — Маепа]у агсЪео]ов1с2пе. Ктако\ 

РА — Раша у Агсвео]орлскё 

РЕО — Раезипе Ехр|огайоп Очаиег]у, Гопдоп 
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